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ACTAS DE- COMISTON

COMISION SEPTIMA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 9 DE 2004
(septiembre 15)

Legislatura 2004-2005 — Primer Periodo
Presidente: Miguel Jesus Arenas Prada.
Vicepresidente: José Gonzalo Gutiérrez.
Secretario: Rigo Armando Rosero Alvear.

En el salon de Sesiones de la Comision Séptima de la honorable
Camara de Representantes y siendo las nueve y quince (9:15) a.m. se
dio inicio a la sesién de la fecha.

El sefior Presidente solicité al sefior Secretario llamar a lista.
Constestaron:

Arango Angel Héctor

Arenas Prada Miguel Jesus
Berrio Torres Manuel de Jesus
Duran Gelvis Miguel Angel
Enriquez Rosero Manuel
Fandifio Cantillo Edgar
Jiménez Salazar Pedro Antonio
Silva Gomez Venus Albeiro.
En el curso de la sesion:
Aguirre Mufioz German
Alfonso Garcia Juan de Dios
Avendafio Lopera Pompilio
Celis Gutiérrez Carlos Augusto
Diaz Contreras Jairo

Moreno Gutiérrez Araminta
Ortiz Lara Etanislao

Raad Hernandez Elias

Urrutia Ocord Maria Isabel.

Presentaron excusa:
Cuervo Valencia Carlos Ignacio
Gutiérrez José Gonzalo.
El sefior presidente solicito leer el Orden del Dia de la fecha.
' ORDEN DEL DIA
Sesion del miércoles 15 de septiembre de 2004
I
Llamado a lista y verificacion del quérum.
11
Discusion y aprobacion de las siguientes Actas de Comision:
* Acta numero 5 del 25 de agosto de 2004
+ Acta ntimero 6 del 31 de agosto de 2004
* Acta nimero 7 del 1° de septiembre de 2004
* Acta numero 8 del 7 de septiembre de 2004
I
Desarrollo de la Proposicion niimero 4 “Citense para el préoximo
jueves 16 de septiembre de 2004, a los seiiores Ministros de la
Proteccion Social, doctor Diego Palacio Betancourty de Hacienda
y Crédito Publico doctor Alberto Carrasquilla, para que en sesion
ordinaria respondan el cuestionario adjunto relacionado con las
reformas al Sistema Pensional Colombiano que han sido
presentadas a consideracion del Congreso de la Repiblica en la
presente Legislatura”. A la misma sesion seran invitados la
Presidenta delISS doctora Elena Mesa, el Presidente de Asofondos,
doctor Fernando Alarcon Mantilla, los Presidentes de las Centrales
Obreras CUT, CTC, CGTD y el Presidente del Sindicato de los
Seguros Sociales.
Presentada por el honorable Representante Manuel Enriquez
Rosero.
El debate se transmitid por television estatal tal como habia
quedado establecido en la proposicion.

Desarrollo dela Proposicion namero 23 “Citense para el proximo
jueves 16 de septiembre de 2004, a los sefiores ministros de la
Proteccion Social, doctor Diego Palacio Betancourt, Minas y Energia,
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doctor Luis Ernesto Mejia y Superintendente de Servicios Publicos,
doctora Evamaria Uribe, ¢ mvitar al Alcalde Mayor de Bogota, doctor
Luis Eduardo Garzdn, al Secretario Distrital de salud, doctor Edgar
Roman, Director de la Unjdad Especializada de Servicios Publicos
“U.E.S.P”, doctor Jorge A]berto Torres, para que en sesion ordinaria
respondan el cuestionarip $obre el cobro excesivo de recoleccién de
basuras que afectalaeconorhia de los bogotanos y de los colombianos™.
Presentada por el honorﬁb'e Representante Venus Albeiro Silva. El
debate fue transmitido poritelevision estatal conforme a lo aprobado
mediante proposicion. |

| 111
PfO]])OSICIOHGS y varios

Leido el Orden del
Héctor Arango Angel se
desde la hora de inicio
que al no aparecer en el
faltado a las sesiones.

El Representante Mi%g 1 Duran preguntd al Secretario General si
durante la semana anterior se habia o no realizado sesion para saber
si habia o no lugara la elabdracion de un Acta, o a las correspondientes
fallas por inasistencia. E| Secretario General respondié que hubo una
grabacion y el sefior Presidente habia levantado la sesion, luego se
llego a la conclusion entrejlos asistentes que no habia tenido lugar la
Sesion, por lo que el Reprdsentante Duran propuso corregir el Orden
del Dia, luego el Acta miinero 9 del 8 de septiembre fue retirada,
seglin lo aprobado por la {omision.

El Secretario General idi6 a los Representantes, responder lista
verbalmente para quedar fegistrados en la grabacion.

Una vez conformad(z{:l Quorum decisorio se dio lugar al segundo
i

i, en uso de la palabra el Representante
iri¢ al Acta nimero 9, para mencionar que
a sesion, se encontraba en la Comision y

cta no la aprobaria ya que nunca habia

4

punto del Orden del diaj se pusieron a consideracion las Actas
nameros 5, 6, 7 y 8 las ¢uples fueron aprobadas por la Comision.

El Secretario Generaliiridico que se daba inicio a la transmision por
television estatal, y anupndiando el Tercer Punto del Orden del Dia:
Desarrollo de la Proposicjon numero 4, indico que se encontraban
presente en el recinto d¢ la Comision el Viceministro Técnico de la
Proteccion Social, doctor Ramiro Guerrero Carvajal, el Presidente de
Asofondos, doctor Luis [Fernando Alarcon Mantilla. Se ley6 la
Proposicion numero 4';4>r segunda vez, por solicitud del sefior

Presidente: “Citense pard el proximo jueves 16 de septiembre de
2004, a los sefiores Minisfros de la Proteccion Social, doctor Diego
Palacio Betancourt y deHacienda y Crédito Publico, doctor Alberto
Carrasquilla, para que en pesién ordinaria respondan el cuestionario
adjunto relacionado con lagreformas al Sistema Pensional Colombiano
que han sido presentadasaonsideracion del Congreso dela Republica
en la presente Legislaturd”. A la misma sesion fueron invitados la
Presidenta del ISS doctor§ Elena Mesa, el Presidente de Asofondos,
doctor Fernando Alarcdn{Mantilla, los Presidentes de las Centrales
Obreras CUT, CTC, D y el Presidente del Sindicato de los
Seguros Sociales”. Presentada por el honorable Representante Manuel
Enriquez Rosero.

Se dio lectura tambigr| nuevamente a la Proposicion nimero 23
“Citense para el Proxiing jueves 16 de septiembre de 2004, a los
sefiores Ministros de la |Proteccion Social, doctor Diego Palacio
Betancourt, Minas y| Energia, doctor Luis Ernesto Mejia y
Superintendente de Servicios Publicos doctora Evamaria Uribe, e
invitar al Alcalde Mayar fle Bogota doctor Luis Eduardo Garzon, al
Secretario Distrital de selud, doctor Edgar Roman, Director de la
Unidad Especializada de Bervicios Publicos “U.E.S.P”, doctor Jorge
Alberto Torres, para que efi sesion ordinaria respondan el cuestionario
sobre el cobro excesivojde recoleccion de basuras que afecta la
economia de los bogotiarlos y los colombianos”. Presentada por el
honorable Representante Venus Albeiro Silva. El debate se trasmitid
por television estatal, cogforme a lo aprobado en la proposicion.

El Representante Miguel Duran ante un posible acompafiamiento
del Ministro de Hacienda durante a Sesion que se realizaba, solicito
indicar la posible hora en que haria presencia el Ministro de Hacienda,
a lo que el Secretario de la Comision respondid que segun lo
informado por uno de los asesores del Ministro, en media hora
maximo el Ministro estaria en la Comision. El sefior Secretario
anuncid que la Presidenta Encargada del ISS, doctora Helena Mesa,
también iba rumbo a la Comision.

Anuncié también que la semana siguiente a la Sesion que se
desarrollaba, se habia programado Sesion el miércoles 22 de septiembre
para continuar con la discusion del Proyecto sobre comercializacion
de 6rganos y componentes anatomicos, y el desarrollo de la proposicion
numero 10 sobre el Tratado de Libre Comercio.

Anuncio también el sefior Secretario General de la Comision VII,
que se habia programado que los dias jueves 23 de septiembre y
viernes 24 de septiembre, se sesionaria desde Cartagena, a las 6:30 se
saldria del Aeropuerto de Catam en Bogoté para sesionar el jueves
desde la Base naval y el Viernes desde el Sena, siendo los temas a
tratar pensiones y Cajas de Compensacion.

Finalmente anunci6 que el martes 28 de septiembre la Comision
entregaria un pergamino al Instituto Nacional de Cancerologia, y que
el 2y 3 de octubre laComision Séptima de la Camara de Representantes
estaba invitada a Pasto para participar en un encuentro binacional.

Se dio inicio formal a la transmision por television estatal con el
saludo del sefior Presidente de la Comision Séptima, honorable
Representante Miguel Arenas Prada, quien inici6 el debate sobre el
tema pensional, dando la palabra al Representante Manuel Enriquez
Rosero.

El honorable Representante citante Manuel Enriquez Rosero,
explicé que la citacion realizada tenia como fin conocer de primera
mano el pensamiento del Gobierno respecto de un tema de gran
importancia para los colombianos como lo era el pensional, tema que
expuso, era delicado y sobre el cual los diferentes Gobiernos habian
trabajado para dar solucién al mismo, recordando que durante el
Gobierno del Presidente Andrés Pastrana se habia presentado un
proyecto sobre el tema pensional que no habia sido aprobado por el
Congreso principalmente por haber sido presentado al final de la
legislatura.

El Representante Manuel Enriquez mencioné también que el
Gobierno del Presidente Alvaro Uribe habia puesto a consideracion
una propuesta legislativa que entre otros temas modificabala Ley 100
de 1993, propuesta de la cual la Corte Constitucional declaro
inexequibles articulos fundamentales que se habian aprobado en el
proyecto de reforma referentes al tema pensional, situacion por la que
el Gobierno tuvo que volver a presentar una propuesta de reforma
para consagrar los articulos que se cayeron de la Ley 797 de 2003,
mediante un Acto Legislativo radicado en la Comision Primera de la
Camara de Representantes, con el fin de buscar soluciones que se
hacian necesarias para el pais en el tema pensional, de gran incidencia
en el ambito macroeconémico, sefiald, explicando a su vez que era
necesario para entender la actual situacion de las pensiones en
Colombia analizar qué pasaba antes de la Ley 100, después de la Ley
100, y ubicar donde se estaba actualmente para buscar soluciones al
grave problema que representaba para los colombianos el tema
pensional.

Iniciando la contextualizacion historica en el tema pensional, el
Representante Enriquez Rosero expresd que era necesario recordar
que en el afio de 1967 cuando se cred el Instituto de los Seguros
Sociales, habia nacido el sistema pensional para los trabajadores
privados, ya que en 1946 se habia creado la Caja Nacional de
Prevision donde el Gobiemo habia iniciado un plan de pensiones para
los trabajadores estatales.

Explicd el Representante, que parte del problema pensional iniciaba
cuando infortunadamente las previsiones realizadas al crear el ISS no
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se cumplieron ya que por ejemplo, desde 1970 y en afios posteriores,
no se habian realizado los reajustes previstos al crear el ISS, lo que
habia traido como consecuencia que el sistema planeado inicialmente
no pudiera ser viable a largo plazo financieramente, situacion a la que
se sumaron otros aspectos como el que en 1997 la cotizacion
consagrada de 4.5% se hubiera mantenido atin y luego hubiera pasado
hasta 6.5% en 1992 y a 8% en 1993, cuando al crear el ISS se habia
dicho que en 1993 la cotizacion seria del 23%, aumento que no fue
realizado, y que terminé haciendo parte de las razones que motivaron
al legislador a proponer la Ley 100 de 1993.

El Representante Enriquez se refirio a otros parametros no
cumplidos o que fueron cambiando las condiciones de pension desde
la creacidn del ISS, por ejemplo la esperanza de vida en 1960 era de
60 afios lo cual fue cambiando y aumentando con el pasar del tiempo,
asi para la década de los 70 la esperanza de vida fue de 62 afios y para
la década de los 80 fue de 73, mientras en la actualidad se preveia que
hacia el 2025 el promedio de vida seria de 73 afios y para el 2050 de
78 afios. Desde lo anterior el Representante explicd que al montarse
el sistema pensional sobre pardmetros previstos que fueron cambiando,
el mismo se hizo inviable y financieramente insostenible, lo que
terminaba por demostrar que era necesaria una reforma pensional, ya
que el Sistema de Pensiones en Colombia, segin lo calificado por
varios expertos nacionales e internacionales, era inequitativo.

Mencionando otros aspectos a tener en cuenta y que habian
influido sobre el sistema pensional en Colombia, el Representante
Manuel Enriquez puntualizé que los altos niveles de evasion, asi
como los altos subsidios, entendidos como el aporte que debe hacer
el Estado para cumplir el faltante en el pago de las pensiones,
sumados a las bajas cotizaciones y a los altos beneficios de quienes
se habian pensionado afios atras, con la agravante de la dispersion de
las pensiones en varios Fondos que ni siquiera hicieron los ahorros
necesarios para el pago de las obligaciones que tenian que asumir,
terminaron por hacer del Sistema Pensional Colombiano un sistema
inviable, seglin su concepcion inicial. En este mismo sentido el
Representante narifiense menciond las ventajas que daban las
convenciones colectivas a quienes se habian pensionado en Colombia
con poca edad, referenciando que en varias entidades trabajadores
cotizaban con uno o dos salarios minimos por varios afios y en los
ultimos dos o tres cotizaban con altos salarios, siendo estos con los
que se pensionaron sin haber realizado el ahorro suficiente.

Deteniéndose en el tema de los subsidios, el Representante Enriquez
indicé que estudios habian demostrado que en el régimen de prima
media los subsidios oscilaban entre el 42 y 72% del valor de la
pension, lo que seria entendible si dichos subsidios se destinaran a las
personas de menores ingresos, y no en cambio, como sucedia en
Colombia, terminaran por favorecer a las personas de mas altas
pensiones, situacion que sefialo el Representante con lo aprobado en
la Ley 100 no se logro evitar, por lo que se habia querido avanzar en
dicho tema en posteriores reformas por medio de articulos que habian
sido objetados por la Corte Constitucional.

El Representante Enriquez agrego que el actual sistema pensional
en Colombia era un sistema inequitativo, regresivo y de baja cobertura
ya que solo 2 de 10 colombianos tendrian la posibilidad de tener
pension a futuro, mientras en cambio existiria un gran nimero de
ancianos sin la posibilidad de pensionarse, e indicé que con la nueva
propuesta pensional lo que se buscaba era una mayor cobertura, ya
que en Colombia apenas un 23 % de los mayores en edad de
pensionarse tendrian, a futuro la posibilidad de hacerlo.

Situandose en los cambios en €l sistema pensional a partirdela Ley
100, el Representante Enriquez sefialé que anteriormente se tenia un
subsidio promedio del 57.65%, que se esperaba bajara al 41%, pero
que seguia siendo alto para el régimen de transicion ya que para los
pensionados quedaria para el 47% mientras para los nuevos afiliados
del 36%, un gran avance que seguia siendo alto, dijo, y que logro

reducirse con la Ley 100 que logré dejar el subsidio de los del régimen
de transicion en un 36% y para los nuevos afiliados en un 6 %,
indicadores que demuestran como en Colombia entre mas alta la
mesada pensional también es mayor el subsidio, asi para un salario
minimo el subsidio es de 0.60% de salarios minimos legales es decir
de 171.600 pesos, y si el monto de la pension es de 5 salarios minimos,
el subsidio es de 1.75% es decir mas de $500.000, y si es de 20 salarios
minimos el subsidio es de mas de 7 puntos, es decir de mas de 2
millones de pesos, luego si el subsidio es para las pensiones altas hay
iniquidad, dijo el Representante.

Continuando con su intervencion sobre los actuales problemas
del sistema pensional en Colombia, el Representante Manuel
Enriquez hizo referencia al alto pasivo pensional existente en
Colombia, el cual habia sido sefialado por Planeacion Nacional, y que
en el caso del Seguro Social hacia que el pasivo pensional fuera del
61.50%, el de las cajas publicas de 54.60%, el del magisterio el
25.70%, siendo necesario recordar que las reservas en el magisterio
se agotaron en el 2001 y que habia sido el Estado el que, via
presupuesto, habia tenido que asumir el agotamiento de las reservas,
asi como habia también ocurrido con el Seguro Social.

Continuando con su intervencién el Representante Enriquez
agrego que ademas de los pasivos anteriormente mencionados, era
necesario tener en cuenta que el pasivo pensional de las Fuerzas
Militares era del 39%, el de los bonos pensionales de 17.20% y el de
la pension minima el 7.90%, y que en Ecopetrol el pasivo pensional
era de alrededor de 5 billones de pesos, el de los hospitales publicos
de alrededor de 20 billones de pesos, lo que terminaba por arrojar
delicadas cifras que indicaban que el sistema pensional colombiano
tenia un pasivo que correspondia a sistemas antiguos, cuando en
cambio el sistema pensional era reciente, luego era necesario buscar
que dicho sistema fuera equitativo y de mayor cobertura.

Sustentandose en lo anteriormente dicho, el Representante Manuel
Enriquez explicd que para evitar que se hicieran realidad los
pronosticos que indicaban que a futuro en Colombia el déficit seria
insostenible y que seria de alrededor de 175.000 millones de dolares,
complementariamente a la Ley 100, se buscé aumentar la tasa de
cotizacién, también la edad de jubilacion de 55 a 57 y de 60 a 62 afios
a partir del afio 2014, a partir de normas que han sido declaradas
inconstitucionales. Con la Ley 100 se logré bajar la tasa de reemplazo
que quedo en una minima de 65% y una maxima de 85%, el nimero
de semanas se aument6 de 1.000 a 1.400, y la base de cotizacion
quedd maxima de 20 salarios minimos legales mensuales, con la
posibilidad de trasladarse de sistema cada tres afios, y con una base
para liquidacion que seria el promedio de lo devengado en los Gltimos
10 afios, expuso el Representante.

El Representante indico también, que la Ley 100 lo que buscaba
era un equilibrio fiscal y cerrar la brecha entre requisitos y beneficios
para que un mayor numero de personas pudieran obtener pension, por
lo que se hizo un gran esfuerzo en buscar mecanismos que controlaran
la evasion al sistema pensional, y se buscé un registro Gnico de
aportantes RUA, ya que antes de la Ley 100 existian varios fondos
que hacian inmanejable el sistema. Con la Ley 100 agrego el
Representante, se buscaron mecanismos para implementar los seguros
de invalidez y supervivencia, asi como para ampliar cobertura y
lograr equilibrio fiscal. Sin embargo, la Ley 100 no logro solucionar
todos los problemas del Sistema Pensional, y se preveia una nueva
reforma que fue lo que se busco con la Ley 797 y las posteriores que
fueron declaradas inexequibles por la Corte Constitucional.

El Representante Enriquez expresé que de no haberse aprobado la
Ley 100 de 1993, en la que participaron permanentemente todos los
sectores, los costos fiscales en la actualidad serian muchos mas
elevados y se habria puesto en juego la estabilidad macroeconémica
del pais, ya que de no haberse adoptado el régimen de ahorro
individual, la crisis actual no tendria posibilidades de solucién ya que
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en el nuevo régimen hay m4s de 5 millones y medio de trabajadores
con posibilidad de una pension futura ya que era necesario subir la
edad y las semanas de catizacion, las tasas de cotizacidn, bajar las
tasas de reemplazo y elimingr los regimenes de excepc10n que fue lo
que se buscé complementar con la Ley 797, sin que la Corte
Constitucional la hubiera avalado y con la que se bajaria el déficit del
206 al 146% como porcentaje del PIB.

El Representante indico jjue cuando se aprobaron las reformas se
advirtid que era necesario jampliar la cobertura generando mayor
empleo y las condiciones dg crecimiento, parametros que han fallado
ya que el desempefio desde}1996 ha fallado dramaticamente. Luego
en la Ley 797 se avanzo6 en ¢l aumento de la cotizacion llegando a un
11% y un punto mas, para nias de 4 salarios minimos y se busco bajar
la edad y la tasa de reemplpzo al 65%, aumentando las semanas de
cotizacion de 1.300 a 1.800/semanas, con una base de cotizacion que
seria minimo de 25 salari¢s minimos, para llegar a un 44% en el
Pasivo pensional del ISS y & un 48% en las Cajas, buscando corregir
las multiples reglas de cotizacion y la insuficiencia de reservas en las
cajas.

El Representante Germdn Aguirre en mocion de orden pregunto
por la presencia de los minigtros en la Comision, ya que era necesario
contar con ellos para tener ppsiciones claras y para evitar una reforma
pensional cada afio. Reiten0 ¢1 Representante Aguirre que eranecesario
saber lo que se proponia|por parte del Gobierno para salir del
problema pensional, cuando habia sido el Gobierno el principal
responsable de la situacidnide crisis en dicho sistema.

El Representante Venus Albeiro Silva en mocion de orden solicitd
aclarar hasta qué hora iria e| debate sobre pensiones y desde qué hora
iniciaria el de basuras y serficios publicos, dos temas fundamentales
para los colombianos.

Continuando con su intervencion el Representante Enriquez
dijo que ya se habia analizddo como se estaba antes y después de la
Ley 100y la situacion actual de las pensiones en Colombia, sefialando
que con el Proyecto de Actg Legislativo radicado por el Gobierno en
la Comision Primera, con ¢l que se buscaba eliminar los regimenes
especiales y privilegiados de pensiones, determinacidon que no tuvo
feliz término, luego se hacla necesario que el Congreso tomara una
decisionresponsable paragfe las condiciones de pension en Colombia
fueran a futuro para todas Jos colombianos.

Sefial6 también que pes¢a que el Presidente Uribe habia advertldo
que el edificio de pensionep se iban a caer en Colombia, anunciando
por anticipado el problemajde las pensiones en el Seguro Social que
llegaban en la actualidad p los 60 billones de pesos, no se veian
posibilidades para dar soluciones al tema del Seguro Social que
buscaba definitivamente eliminar regimenes especiales y exceptuados
pero no a partir del 1° de enlero del 2008 sino a partir de la entrada en
vigencia del Acto Legislativo presentado que también proponia
eliminar la mesada 14, ya fjue desde el afio 1976 se habia dado una
perdlda del poder adquisitivo, luego se hacia necesario buscar un
mecanismo que compensara la pérdida del poder adquisitivo
eliminando la mesada 14, |que no permitio la Corte Constitucional
eliminar para las altas pejpsiones y que costaba en la actualidad
aproximadamente mas de fin billon de pesos.

Expuso que no se podia gfavaralos més pobres del pais obligandolos
a pagar la deuda que significaba la mesada 14, situacion que si era
altamente inequitativa y r¢presentaba desventajas para los actuales
cotizantes frente a los ya pgnsionados que se pensionaban con menor
edad y mayor promedio d¢ lo devengado.

Anuncio su posicion d¢ votar a.favor de eliminar la mesada 14
ahorrando el 13% del PIB; es decir cerca de 32 billones de pesos a
precios actuales, con una fijacion de 25 salarios minimos para los
futuros pensionados, lo gue se debia contemplar agregd, ya que se
hacia necesario saber la fojma como se pagarian las pensiones de los
mas pobres, entre ellos losjcampesinos del sector rural que no tenian

derecho a una pension por lo que era necesario saber la forma como
se ampliara la cobertura a los indigentes y los trabajadores del sector
rural, quienes merecian la posibilidad de tener una pension, lo que no
seria posible a partir del actual sistema pensional que ademas de no
ser solidario, era inequitativo y de baja cobertura.

Invitd a reflexionar sobre las personas que estaban cotizando
pensiones actualmente y que ante requisitos cada vez mas exigentes
no los irian a poder cumplir, por lo que era necesario reflexionar sobre
cuanto de lo aportado se les iria a devolver, asi fuera con una pension
minima. Realizando una reflexién, también, en el tema de los
subsidios los cuales no podian seguir siendo destinados a las pensiones
de los mas ricos, de esta forma el Representante Enriquez concluyo
su intervencion.

En uso de la palabra el Representante Héctor Arango Angel
manifestd que en la misma Comision Séptima se les habia advertido
la inconstitucionalidad de los ultimos proyectos de pensiones,
problema que habia sido analizado en conjunto con anteriores
gobiernos, y sefialé que al presentar el Proyecto de Acto Legislativo
para reformar el Sistema Pensional Colombiano, en la Comision
Primera, se tenia claro por parte del Gobierno que en la Comision
Séptima no tenia futuro ya que quitaba derechos adquiridos e iba en
contra de los colombianos, situaciéon que se agravaba al mezclar al
tema pensional con el de la reeleccion. El Representante agrego que
el problema pensional era un problema heredado de otros gobiernos,
por lo que propuso al Ministro de Hacienda recuperar el 35% que
quitaron a los trabajadores para darselo a los empresarios, y que en
cambio no habia generado empleo, en cambio si inversion de los
grupos econdmicos en otros paises, razon por la que el Gobierno
debia pensar que los empresarios entregaran ese 35% con el que no
habian generado el empleo formal con el que se hubiera apoyado el
sistema pensional, afectando en cambio a quienes trabajaban y tenian
que hacer esfuerzo en la actualidad para pagar los servicios desde que
se les quitd el pago por las horas nocturnas.

El Representante Arango sefialé como grave el hecho de decirle a
los colombianos que no tendrian derecho a las pensiones y cambiar
en cambio las reglas de juego, ya que el Presidente de la Republica
sabia el problema pensional en Colombia, los alcances de la Ley 100
y los dafios que con la misma se busco subsanar, y, sin embargo,
después de la reforma laboral no habia hecho nada para hacer cumplir
que los empresarios generaran nuevos empleos en Colombia, mientras
en cambio si se le quitd a los trabajadores un importante porcentaje,
un 35% que seria utilizado para pagar y cumplir con los servicios
publicos, precedente que explica, dijo el Representante, que la nueva
reforma pensional hubiera sido dejada para su estudio en la Comision
Primera y no en la Comision Séptima que si es social, mas cuando
habia un gobierno antisocial en el sentido de que no habia estado
atento a dar solucion a los problemas sociales cada vez mas graves,
que en cambio pensaba en gravar a los mas pobres, luego el
Representante recomendo al Ministro de Hacienda y Crédito Publico
ya presente en la Sesion, que lo que se debia gravar duro eran los
cigarrillos, las apuestas, y el trago, y no la sal, los paiiales, y las
pensiones de los colombianos, el Representante Arango pidiod a los
Congresistas tener en cuenta que el tema econdmico lo arreglaria el
Gobierno y el social los corazones de los congresistas colombianos.

En uso de la palabra el Representante Pedro Jiménez expreso
al Ministro de Hacienda su inconformismo por no poner los debates
sociales en el Estado e importancia donde debian estar, mientras en
cambio se hacia demagogia diciendo que se necesitan 12 billones de
pesos para cumplir con las pensiones, por lo que pregunto por qué no
se habia dicho o hecho lo pertinente desde 1967 cuando empezaron
a incumplir con el aporte que se debia hacer frente a los trabajadores
o empleadores, o cuando siguieron jugando con aportes del 8%, o
cuando llegaron a la Ley 100, o cuando no crearon Fondos
Independientes ya que mientras los fondos de los pensionados
dependan de un aporte del Ministerio de Hacienda a los fondos, nunca
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se solucionara el problema de las pensiones, dijo el representante
Jiménez, para referirse puntualmente a casos como el del ISS donde
solo hay 93.000 millones de pesos para pagar pensiones, indico.

El Representante Pedro Jiménez también enfatizé que gracias a las
irresponsabilidades de todos los Gobiernos de turno, no se tenia en la
actualidad con qué pagar pensiones, y que el Gobierno no podia
pretender solucionar en un periodo un problema de mas de 40 afios sin
soluciones de fondo al sistema pensional, al que el Estado con mal
manejo y politiqueria ha dejado de cobrar lo necesario para garantizar
el pago de pensiones, porlo que no se podiadar lugaraimprovisaciones,
sefialando como lamayor de ellas la del Gobierno actual de desconocer
los derechos adquiridos a partir de la entrada del Acto Legislativo
propuesto, evitando a los colombianos recibir mas de trece mesadas
pensionales al afio, sin ni siquiera tener claro si dicha situacion se
daria a partir del momento que la persona adquiriera el derecho a la
pensiodn, o desde el momento en el que se le reconociera.

Agreg6 que el Partido Conservador decidi6 votar cuidandose de
respetar derechos adquiridos y no permitir gravar pensiones, por lo
que no auguraba un feliz término para el Acto legislativo que el
Gobierno habia mandado porla Comision Primera para violar derechos
adquiridos y desconocer la Constitucidn, que asi quisieran desconocer
dijo, no podrian hacerlo facilmente intentando también desconocer
tratados internacionales de gran importancia como los de la OIT,
situaciones que habian hecho que las ultimas leyes tramitadas y
relacionadas con el tema pensional se hubieran caido en la Corte
Constitucional, pese a que se le habia advertido al Gobierno que en
casos como la Ley 797 se les caerian articulos, por manipular y
desconocer derechos adquiridos, desconociendo a su vez un régimen
de transicion que debia existir en cualquier reforma pensional, dijo el
Representante para indicar que el Gobierno no podia seguir con
adefesios juridicos que desconocian que los derechos se adquirian al
cumplir un tiempo y una edad, y que estos no podian desconocerse por
los errores y lo dejado de pagar por el Estado durante varios afios, por
lo que sefial6 la importancia de los bonos pensionales implementados
en los Fondos privados, a diferencia de los Fondos Publicos que no
podran ser eficientes mientras no fueran independientes del manejo
por parte del Gobierno.

En uso de la palabra el Representante Elias Raad indicé que se
referiria a aspectos puntuales, tomando como referencia los aspectos
mencionados por el Representante Manuel Enriquez Rosero sobre
los antecedentes y situacion actual del sistema pensional colombiano,
de igual forma retomd lo expuesto por el Representante Pedro
Jiménez, en el sentido de enmarcar el problema actual de las pensiones
en Colombia entendiendo que se trataba de un problema heredado,
que no era unicamente del Gobierno actual, sino de todos y cada uno
de los colombianos, por lo que se debia pensar en gravar fuertemente
los cigarrillos y el trago como lo proponia el Representante Arango.

Respecto al tema de la reforma laboral, el Representante Raad
recordd su oposicion a dicha reforma en su momento y acogid la
propuesta de reconsiderar la disminucion en el pago de horas extras
y festivos. Respecto a lamesada 14, el Representante Raad sefial6 que
si estaba de acuerdo en eliminarla ya que no existia en ninglin otro
pais del mundo; sefialé también su posicion de respetar los derechos
adquiridos y de pensar en realizar una reforma pensional estructural
de fondo como la planeada en 1967 pero que no fue posible cumplir,
explicando que se trataria de una reforma que apuntaria hacia la renta
basica estructural para todos los ancianos, incluso para aquellos que
no alcanzaran a cotizar, a partir de un sistema de pilares donde el
primero estuviera destinado a que todo el que ganara obligatoriamente
cotizara por el valor de dos salarios minimos a un pilar inicial que
seria administrado bien fuera por el sector publico o el privado,
siempre y cuando lo hiciera bien.

Hablé también el Representante de un segundo pilar
complementario para los que estuvieran devengando entre dos a siete

salarios minimos, sefialando que también a corto plazo era necesario
revivir la garantia de pension minima mientras se llegaba a una
reforma pensional estructural, teniendo claridad en propuestas como
la del Representante Héctor Arango de gravar alcohol y cigarrillos, y
la del Representante Pedro Jiménez, de crear fondos administradores
de pensiones independientes para evitar que se confundiera el dinero
de las pensiones en la generalidad del presupuesto de la Nacidn.

En uso de la palabra el Representante Pompilio Avendaiio
recordo que eralatercera oportunidad en que las Comisiones Séptimas
y el Congreso se encargaban de una reforma pensional, fallando en las
dos primeras en el tema de la transicion, la cual era necesaria y debia
hacerse para garantizar la supervivencia de la norma en el tiempo.
Nuevamente indicé el Representante Avendafio, se proponia una
reforma pensional que debia tener caracteristicas de reforma
constitucional, razon por la que fue necesario introducirla mediante
un Acto Legislativo ya que el legislador no lo podia hacer por norma
ordinaria, norma que deberia tener en cuenta la transicion para evitar
su inexequibilidad por parte de la Corte Constitucional.

Retomando lo dicho por el Representante Enriquez, el
Representante Pompilio Avendafio conceptud que ante la falta de
previsiones necesarias por parte del Gobierno, el Estado estaba
asumiendo deudas con los fondos privados, por lo que en la actualidad
existian deudas por parte del Gobierno del orden de los 11 6 12
billones, mientras se calculaba que al afio 2005 los fondos privados
iban a tener cerca de 100 billones de los cuales un buen numero estaria
prestado a un Estado que no tendria claridad en la forma como
responderia a la deuda adquirida, lo que sefialé el Representante
Avendafio, se constituiria en un acto irresponsable con las pensiones
de los colombianos, ya que en la actualidad los fondos privados no
habian empezado a pagar pensiones, unas muy pocas, en cambio en
10 afios si deberian pedir al Estado lo prestado para cumplir a los
colombianos, mientras el Estado como ha pasado con el Seguro
Social, responderia posiblemente que no hay con qué pagar.

El Representante Avendafio agregd que con lo anterior no se
pensaba desconocer que existian pensiones con subsidios muy altos
en la actualidad, pero si advertir sobre un posible roto a futuro mas
grande en las pensiones de los colombianos a partir de las nuevas
reformas, o de ahorros de los colombianos que los fondos privados
prestaban al Gobierno sin que existiera una verdadera garantia del
pago de lo que estaria en TES en 20 afios.

En uso de la palabra la Representante Maria Isabel Urrutia
expreso su preocupacion ante lo que pudiera pensar el Ministro de la
Proteccidn Social sobre la reforma pensional, mientras sefialé que era
necesario tener en cuenta que el Estado Colombiano estaba quebrado
por los dineros que el Estado le adeudaba y no le habia pagado al
Seguro Social, sefiald que frente a la Mesada 14 mas que compararse,
era necesario analizar la situacion de varios pensionados que estaban
con el salario minimo porque no les fue posible reajustar su pension,
otra fue la mala interpretacion de la ley que dio lugar a pensiones
exageradas, dijo la Representante, quien solicité en primer lugar
pensar en pagar la plata que el Gobierno debia a los pensionados, en
casos como el del ISS, y en liberar la plata de salud y las pensiones
que se encontraban en TES, asi como no dejar todo el manejo de las
pensiones a los fondos privados.

La Representante Urrutia reitero la necesidad de que el Gobierno
buscara la forma de pagar el dinero que adeudaba y que en casos como
el del Seguro Social al sacarse y no volverse a entrar habia terminado
por afectar a la Entidad, y pidi6 al Ministro de Hacienda y Crédito
Publico contemplar el suspender y congelar la deuda retomando el
pago como sucedio en Argentina, ya que no se podia seguir apretando
con impuestos al pueblo colombiano.

En uso de la palabra el Representante Miguel Duran sefialé que

hasta lo planteado se observaban dos visiones, una la responsabilidad
del Estado que dejar de cumplir con sus obligaciones, llevd a una
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deuda entre 40 6 50 billones|de pesos, y otra en la que se evidenciaba
el gran esfuerzo del Esf o para beneficiar a personas que no
cotizaron y que necesitan sul||51d10 asi como la importancia de revisar
la alta iniquidad en las pgnsiones y en los contribuyentes que
terminaron pagando pensian¢s de personas que recibian altas pensiones
y que no cotizaron lo sufigignte.

El Representante Durdn [sefialo la necesidad de buscar salidas,
entre ellas dar solucion a la falta de reservas para pago de pensiones
en el ISS ante la gran ofensiva comercial de los fondos privados que
se quedaron con el dinerd totizado; mientras se creyd que con la
reforma laboral el empresgriado ayudaria a que hubieran nuevos
empleos, por lo que se hacij necesario poner atencion al dinero que
tenian los fondos privadop, que deberian estar dinamizando la
economia colombianay ng cpn plata en los Estados Unidos generando
empleos en dicho pais ya que en Colombia la mayoria del empleo
generado era informal y np formal, lo anterior, dijo el Representante
Duran, se debe hacer sin de¢jsconocer los malos negocios realizados
por el Seguro Social cuando tenia plata, y para evitar que los mas
pobres subsidien con altos/ithpuestos las altas pensiones. Finalmente,
el Representante reitero lrji portancia de tener en cuenta lanecesidad
de generar nuevos empleos} y acabar las iniquidades en el sistema
pensional colombiano.

El Representante Venug Albeiro Silva record6 el acuerdo de
derogar la Ley 789 si con ella no se generaba empleos, advirtiendo
que el término estaba por ¢u rnpllrse e indico que la Ley cumplié con
el objetivo de dejar sin pengion a las futuras generaciones, mientras
ahora se proponia una nueva reforma para quitar los derechos y las
garantias a quienes si s¢ |alcanzaron a pensionar, o para poner
pensiones de menos de meadio salario minimo, por lo que advirtid
desde el Polo Democréticg, pe estaba trabajando en un modelo basado
en la prima media o el ahofro individual.

Sefial6 el Representante|Silva que para que existieran pensiones
debia haber empleo y salud, asi como cumplimiento del Gobierno con
sus deudas en casos como {-ajanal, Caprecom y el Seguro Social, y
entender que existia una dquda externa muy alta, asi como una alta

inversion en presupuesto nflhtar en Colombia.
En uso de la palabraFl Senador Luis Carlos Avellaneda

expreso que la propuesta de|Acto Legislativo del Gobierno en el tema
pensional era inane, ya que|los principales ejes del Proyecto de Acto
Legislativoeran Sostembﬂlldad financiera, mientras en cambio ocurria
que el Proyecto de Acto Legislativo estaba pésimamente redactado,
lo que se hacia vergonzosojdesde el mismo Gobierno que debia dar
ejemplo de culturalidad.

Volviendo al tema de laspstenibilidad el Representante Avellaneda
indic que el mismo se deducia del articulo 48 y 209 de la C.P. de
Colombia, donde estaban cpnsagrados todos los principios atinentes
a la Funcion Publica. Sefialéo también el Representante que en
segundo lugar, en el Acto Legislativo se decia que se eliminarian los
regimenes especiales de ofigen especial y convencional y solo se
mantendria el de la fuerzal publica, lo que no podia ser entendido
como un principio de igualdad por parte del Gobierno, al pretender
dar privilegios a las fuerzasptblicas; ya que los regimenes especiales
podian no ser justificados ¢ justificados por la naturaleza del oficio
desempefiado, por la natyraleza de un riesgo, o porque fueran
regimenes compensatorigs fjue apuntaran a dar respuesta a la justicia
social tal como era el casp de los trabajadores de minas o socavones,
y de los maestros que corgespondian a un régimen compensatorio,
segun el articulo 81 de la l[ey 812.

Continuando con su intervencion, el Representante Avellaneda
indicd que al eliminar tpdos los regimenes especiales, no, los no
justificados, se tendrian gtaves consecuencias ya que el Gobierno
entraria a violar normas sipranacionales, desconociendo lo que se
llama bloque de constitucipnalidad, entre ellos los Convenios de la
OIT de donde viene la ggavencion colectiva mediante la cual los

trabajadores tratan de mejorar sus condiciones, mientras en cambio
se protegerian los derechos de las grandes multinacionales.

En el caso de los temas técnicos del acto Legislativo propuesto
como el tope a las pensiones, el Representante Avellaneda advirtid
que técnicamente la reglamentacion era de la Ley y no de una
Constitucion, no en cambio se podia eliminar la mesada 14 ya que los
derechos sociales eran progresivos dijo el Representante quien a su
vez advirtio que tampoco se podian violar los derechos adquiridos,
menos a partir de formulas como acabar los derechos adquiridos a
partir de reformas a la Constitucion al no poderlo hacer por Ley, lo
que terminaba por antecedente que el Gobierno Colombiano tambi€n
acabaria por incumplir las normas internacionales.

El Representante Etanislao Ortiz en uso de la palabra expreso que
el problema de las pensiones en Colombia con mas de 40 afios, debia
verse de forma estructural, por lo que no se podia ser facilista o tomar
decisiones a corto plazo, desconociendo otras variables como la
elusion o la corrupcion, mientras en cambio se pensaba en tener
mayores impuestos que anunciaban una crisis social si no se
solucionaba la productividad y los altos indices de desempleo, ya que
con 93 billones de presupuesto, y con una deuda de 60 billones por
pensiones en el 2005, era necesario entender que al gravar pensiones
y eliminar la mesada 14, no se planteaban soluciones de fondo menos
con los cada vez menores ingresos de los colombianos mas pobres,
por lo que se debia pagar los bienes y servicios menos necesarios para
que los colombianos mas pobres pudieran sobrevivir.

El Senador Oscar Ivan Zuluaga agradecid la posibilidad de su
intervencion, durante al cual se refirid al panorama que consideraba
real y poco populista, advirtiendo que el actual sistema pensional
colombiano era inequitativo ya que de 3 millones de colombianos
mayores de 60 afios, cerca de 500.000 ancianos estaban en estado de
indigencia, mientras el 8.8% de las mesadas pensionales llegaban
apenas a los niveles uno, dos y tres, mientras el resto correspondia a
los niveles 5 y 6, y a quienes tenian una pension del Estado que
generalmente estaba subsidiada en mas de un 50%.

El Senador Zuluaga sefialdé que el sistema pensional colombiano
generaba profundos desequilibrios fiscales, lo que habia llevado a
advertir que para el 2005 el rubro de mayor cubrimiento en Colombia
seria las pensiones después de la deuda externa, que dicho crecimiento
seria de un 33%, y se deberian pagar 16 billones por factura pensional
para un milléon de pensionados, mientras en salud se gastarian en el
2005, 3 billones de pesos para 13 millones de colombianos en
régimen subsidiado y 10 billones de pesos para educacion de 10
millones de colombianos, invirtiendo 2.6 billones en saneamiento
basico en toda Colombia, lo que queria decir que la suma de todo lo
que se invertiria en salud, educacion y saneamiento basico seria
inferior a la que se invertiria para cubrir la pension de un millon de
colombianos en el 2005, problema que evidencia un problema real y
un desequilibrio fiscal, dijo el Senador advirtiendo que para casos
como la mesada 14 ningin colombiano cotiz6 para tenerla.

Sobre la afirmacion de que la Ley 100 al crear los regimenes
privados colaps6 el sistema pensional en el ISS, el Senador Zuluaga
advirtié que se trataba de un sistema Unico que era insostenible ya que
se hubiera colapsado el ahorro a nivel Nacional, mientras en cambio
los actuales fondos privados habian hecho eficiente el sistema de
ahorro, puntualizd, agregando que el eje de un sistema pensional era
garantizar el pago a los afiliados, lo que no ocurrié en Argentina
donde tuvieron que pagar con bonos.

El Senador Zuluaga finaliz6 su intervencion advirtiendo que en
Colombia se debia asumir que no se creo un sistema pensional
sostenible y los pensionados actuales debian contribuir en la solucion
del problema pensional en Colombia, luego los nuevos pensionados
deberian entender que no podrian recibir una mesada 14, asi como
cotizar mas tiempo y recibir menores ingresos a consecuencia de los
errores en el sistema pensional.
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En uso de la palabra la Representante Araminta Moreno
expreso que como defensora de los pensionados en el pais no podia
dejar de pedir al Gobierno tener en cuenta a quienes se pensionaron
antes de 1989 y habian quedado excluidos del reajuste que anualmente
se hacia a la mesada, por lo que pidi6 antes de quitar la mesada 14,
realizar el reajuste a las mesadas que les fue negado. Manifesto su
votonegativoacualquier Proyecto que afectase los derechos adquiridos
de los pensionados en el pais.

En Sesion Informal se dio el uso de la palabra al doctor Luis
Fernando Alarcon Mantilla, Presidente de Asofondos quien propuso
dar un enfoque alternativo al tema pensional, por lo que se refirio a
la iniquidad intergeneracional y a la forma como repartir unas cargas
y una deuda ya causada, lo que haria que algunas condiciones
cambiaran, asi sefial6: antes de la Ley 100 era posible pensionarse con
500 semanas y una tasa de remplazo de 45%, lo que implicaba
subsidios superiores al 60% del monto de la pension, que terminaban
siendo mucho mas dependiendo de los casos individuales, lo que

significaba en el caso de un subsidio de mas del 60% del monto de una

pension de 10 salarios minimos, el equivalente a 500 millones de
pesos para fondear dicha pension.

Eldoctor Alarcon sefial6 que la Ley 100 para quienesse pensionaron
antes de dicha norma no los afecto, y los del periodo de transicion
también incrementaron sus pensiones, mientras que a cambio quienes
se pensionen después del 2015, recibiran pensiones inferiores y con
condiciones mucho mas severas ya que a partir del 2015 se requeriran
1.300 semanas cotizadas, mientras antes de la Ley 100 eran necesarias
500 semanas cotizadas, luego lo pretendido por el Gobierno con el
proyecto de Acto Legislativo era equilibrar la reparticion de las
cargas, partiendo de la base que los actuales pensionados tenian ese
derecho inmodificable, mientras que los proximos a pensionarse
hasta el afio 2014 que es cuando terminaria la..., deberian cargar con
una parte del ajuste requerido, lo que desde el punto de vista de la
equidad implicaba recargar los ajustes sobre las personas de mayores
ingresos, por lo que se proponia en la actualidad gravar las pensiones
mas altas. Sefiald finalmente el doctor Alarcon que la Industria de
fondos de pensiones estaba tranquila con la emisidon de Titulos del
Gobierno, tradicion que habia significado uno de los mas grandes
activos que tenia Colombia, previendo incluso cambios en la
orientacion politica de los Gobiernos que rigieran al pais hacia el
futuro.

Por solicitud del Representante German Aguirre, se dio el uso de
la palabra al sefior Saul Pefia, Presidente del Sindicato del Seguro
Social, quien solicitdé un debate mas profundo en el tema pensional,
sefialando como aspectos centrales del debate la posibilidad de
demostrar que el Acto Legislativo propuesto era contrario a la
Constitucion, a Tratados Internacionales y a la misma norma,
desconociendo que el mismo pueblo enreferéndum se habia declarado
en contra a los aspectos propuestos en el Acto Legislativo, que estaria
expropiando el patrimonio que constituyen las pensiones para los
trabajadores, y desconociendo un bloque de constitucionalidad
aprobado, asi como convenios internacionales como el 87 y el 98 que
han sido ratificados por Ley de la Republica y no se podrian
desconocer.

Otro tema que indico el sefior Sadl Pefia, es que habia varios
congresistas en régimen de transicién que debian abstenerse de votar
por inhabilidad al Acto Legislativo que automaticamente subiria la
edad de pension, pidiéo también el Presidente del Sindicato de
Trabajadores del Seguro Social, estudiar histéricamente la Ley 100,
cuyos antecedentes anunciaban que al sacar a los afiliados del ISS se
desfinanciaria la Institucion.

El Representante Juan de Dios Alfonso solicité que la Comision
Séptima pudiera coordinar con la Comisién Primera el estudio del
Acto Legislativo que manifestd, se hacia lesivo para los trabajadores
colombianos y para las futuras generaciones que no tendrian tal

derecho, asi como saber lo que iba a pasar con el ISS, entidad que se
estaba enterrando para dejar lo salvable a los fondos privados que
tenian mds de 22 billones en caja. El Representante Alfonso puntualizo
que era necesario entender que el Constituyente primario negé la
pregunta 8 en el referéndum presentado por el Presidente de la
Republica, pregunta que no se podia por lo tanto revivir en un Acto
Legislativo.

En sesion formal se dio el uso de la palabra a la doctora Helena
Mesa Presidenta (E) del Seguro Social quien explicé que el seguro
tenia a la fecha 560.000 pensionados con un costo de mesadas al afio
de 5.2 billones de pesos para el 2004, mientras las reservas se habian
agotaron desde el 2003 ya que desde el nacimiento de la Ley 100 el
Seguro Social tenia 265.000 pensionados totalmente desfinanciados,
lo que sumado a la falta de escalonamiento del régimen de prima
media y la falta de aumento en las cotizaciones hizo que en 1993 se
tuvieran 265.000 pensionados, mientras solo habiaacumulado reservas
por 265.000 millones de pesos ya que las tasas de las cotizaciones
habian sido de 4 6 5%, mientras se pensionaba a muchos con tan solo
10 afios de cotizacién y el promedio simple de los dos ultimos afios,
todos correspondientes al sector privado, explico.

La Presidenta (E) del Seguro Social explico que la Ley 100 con un
régimen de transicion de 20 afios, habia hecho que existiera una carga
de 265.000 pensionados sin que hubiera suficientes reservas, problema
que se extenderia hasta el afio 2014, con el aumento en los subsidios.
En el caso de la mesada 14, explicéd que el Seguro Social habia
desembolsado 5 billones de pesos por dicho concepto, sin que se
hubiera recibido cotizacion para dicha mesada, en cuanto a los
faltantes que tiene el Seguros Social, la doctora Mesa explico que se
habia anunciado en su momento al Ministerio de Hacienda el cual ya
fue presupuestado, cumpliendo con los desembolsos en la medida
que se requirieran, mientras en el 2005 se tendria un faltante de 5
billones que ya fueron presupuestados por el Gobiemo.

Explicé finalmente que 4.000 billones de pesos costaban las
mesadas de los jubilados del Seguro social en la actualidad y que el
costo de la convencion colectiva, fuera de las jubilaciones, era de
145.000 millones de pesos lo que compromete la viabilidad del
Seguro Social.

El Representante Miguel Duran refiriéndose al tema de la deuda
y el costo de las ESE para pagar pensionados, preguntd por un
Proyecto de Ley para que el Gobierno asumiera dicha deuda y el
estado del mismo, a lo que la doctora Mesa respondio que frente a los
16.000 jubilados que tenia el Seguro Social, las mesadas costaban
anualmente 428.000 millones de pesos, y que la nacion a través de la
Ley 758 de 2002 asumio los jubilados del Gobierno de salud hasta el
afio 2003, mientras en la actualidad se trabajaba para que la nacién
asumiera otros jubilados. Pidi6 la doctora Mesa tener claro que si las
reservas de los recursos del ISS se invirtieron en TES, en el momento
de cumplir la nacion lo habia hecho para cubrir ¢l faltante entre
mesadas y cotizaciones, y todo lo adeudado en TES fue pagado al
Seguro Social y agotadas las reservas se entr6 a trabajar con lo
cotizado y lo asumido por la Nacion.

En uso de la palabra el Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Alberto Carrasquilla sefialé cuatro puntos basicos entre ellos que la
realidad no se podia desconocer y que era necesario entender que el
sistema pensional colombiano tenia grandes problemas, entre ellos la
no suficiente cobertura, lo que ha hecho que varias personas en edad
de jubilacion no lo estuvieran, luego era necesario cambiar las cosas
para que a futuro el sistema funcionara y fuera equitativo y sostenible
y ademas respondiera a la demografia colombiana.

Como segundo indic6 que de la frase “El Gobierno paga” escuchada
mas de 19 veces en el debate, no se podia caer en tal eufemismo ya
que el que pagaba era el contribuyente quien asumia la responsabilidad,
lo que en el tema pensional ponia de presente que la generacion mas
joven estaba contribuyendo con sus impuestos y cotizaciones.
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Frente a los Fondos priva’lpos y sus pilares, asi como la sugerencia
de tomar recursos de dich¢s fondos para minimizar el problema
pensional, el Ministro dijo que esto no era viable ya que los Fondos
privados pertenecian en su 99.9% a cuatro millones de colombianos
que mes tras mes hacian sjis aportes, luego cualquier intento por
utilizar dichos recursos sefia una expropiacion ya que no eran
recursos de ricos que se padfan utilizar para solucionar problemas de
pobres.

En el tema de los pilajes explico el Ministro que como los
estudiaba el Banco Mundial, era diferente de como se contemplaban
en Colombia donde se enfendia que cada persona que aportara
contribuciones al Sistema pensional General, dividia su aporte en
varias partes que se llaman pilares, mientras en cambio el Banco
Mundial consideraba que 13 primera responsabilidad de un pais era
que quienes teniendo la edlad y no estaban jubilados debian ser
atendidos, incluyendo a lds adultos en mayores condiciones de
pobreza.

En el caso de los fondos privados, el Ministro de Hacienda sefialo
que si los recursos pasaban p ser de prima media, ante el régimen de
transicion se requeria esfuergo por parte de los fondos privados, luego
no se podia acabar con el ahorro de 4 millones de colombianos para
posponer el problema pensjonal.

En cuanto a los pilares *eﬁalé el Ministro que era necesario no
poner en riesgo la solvencij futura del sistema, con la verdad de lo
necesario en tributacion que debia dar cada colombiano, ya que al
tomar todas las mesadas delisistema pensional piiblico el valor era de
un 115% del PIB para respaldar el pasivo pensional, el cual se
descontaba a una tasa del 4% diferente a la tasa de mercado por
razones de seguridad, sistena y disminucion de riesgos, luego era
necesario entender que en ¢l 2005 se deberian pagar entre 11 y 12
billones de pesos en mesadag pensionales, esfuerzo que debian seguir
haciendo los contribuyente$ y que significaba el 3.2% del PIB.

Posteriormente, el Minjstro Carrasquilla refiriéndose al Acto
Legislativo que cursaba ep la Comision Primera, sefialé que la
reforma propuesta equivalja a generar un flujo de 1.2% del PIB
actual, lo que se debia acomylafiar con esfuerzos tributarios adicionales
para poder honrar las pensipnes futuras.

El Ministro rechaz¢ afirmaciones como que la deuda del Gobierno
no se iba a pagar lo que ind|co es grave afirmar, ya que para bien del
pais la tasa de interés est§ bajando y no subiendo en Colombia,
mientras que al ser cierta l¢ afirmacion mencionada, esta implicaria
que nadie compraria titulas del Estado Colombiano como si esta
sucediendo a 10 afios, ya gpe los TES son el respaldo del ahorro de
los colombianos. Frente a Ip inane del Acto Legislativo, el Ministro
dijo que el concepto de sostenibilidad no estaba incluido en los otros
tres pilares del ordenamiento constitucional como son universalidad,
eficienciay solidaridad, pard lo que se hacia necesaria la sostenibilidad,
para la defensa de los otrog tres principios constitucionales.

ElRepresentante Pompiljo Avendafio pidié honrar alos trabajadores
pensionados del Seguro 8dcial, no acabar la transicién, y proyectar
que al 2010 los créditos producto de los Fondos privados iban a ser
del orden de los 50 billoh]e de pesos con el Estado.

El Representante MF el Enriquez concluyendo el debate,
agradecio la oportunidad d¢: analizar el tema pensional en Colombia
y mediante proposicion apjobada pidié que “dado el gran impacto
fiscal que sobre las fihanzas nacionales y la estabilidad
macroecondmica del pais tigne el tema de las pensiones, la Comision
Séptima de la Camara de Representantes inicia un estudio a fondo,
escuchando a todos los actgres del sistema pensional, y a la sociedad
en general, incluyendo ajla academia, a los trabajadores, a los
empresarios, dirigencia pélitica, dirigencia gremial, etc.. Con el
objeto de disefiar o redisefiar un Sistema Pensional que garantice
equidad intrageneracional ¥ sea sostenible a largo plazo que se puede
iniciar en la préxima sesioy en Cartagena el dia 24 de septiembre de

2004, 1a proposicion iba acompaiiada con la firma del Representante
Raad.

También mediante proposicion presentada por el Representante
Juan de Dios Alfonso la Comision Séptima aprobé que: “la Comision
Séptima de la Camara de Representantes participara en los debates y
reuniones de las comisiones permanentes constitucionales que discuten
el Proyecto de Acto Legislativo 34 de 2004, la Mesa Directiva de la
Comision Séptima coordinaré lo atinente”.

Agradeciendo por parte del sefior Presidente de la Comision
Séptima la asistencia al anterior debate, se dio inicio al Desarrollo de
la Proposicion nimero 23 “Citense para el Proximo jueves 16 de
septiembre de 2004, a los sefiores Ministros de la Proteccion Social,
doctor Diego Palacio Betancourt, Minas y Energia, doctor Luis
Ernesto Mejia y Superintendente de Servicios Publicos, doctora
Evamaria Uribe, e invitar al Alcalde Mayor de Bogota doctor Luis
Eduardo Garzén, al Secretario Distrital de salud doctor Edgar Roman,
Director de la Unidad Especializada de Servicios Publicos “U.E.S.P”,
doctor Jorge Alberto Torres, para que en sesion ordinaria respondan
el cuestionario sobre el cobro excesivo de recoleccion de basuras que
afecta la economia de los bogotanos y los colombianos”. Presentada
por el honorable Representante Venus Albeiro Silva.

Se dio inicio al debate con transmision por television estatal
conforme a lo aprobado mediante proposicion, con la intervencion
del Representante citante Venus Albeiro Silva quien inici6 el debate
explicando que se buscaba demostrar como las tarifas de basuras
afectaban a la salud publica de los colombianos sin que la
Superintendencia de Servicios Publicos hubiera tomado medidas al
respecto, para lo que tom6 como caso puntual la forma como habia
aumentado el cobro de la basura en la capital colombiana, a partir de
la implementacion de la Ley 142 de 1994, que dijo debia reformarse
porque la gente no aguantaria el cobro excesivo que la ley permitio
a los concesionarios privados, y que fue acompafiada por el posterior
Decreto 1713 de 2002 que posibilité a los concesionarios privados
cobrar a todas las personas ante un posible local comercial o no
comercial, un cobro de pequefio usuario, siendo los mismos privados
los que reglamentarian todo lo referente al cobro de la basura.

Explico el Representante Silva que en Bogota en el tema de las
basuras, en el caso anteriormente mencionado, se tenian tres rangos
para cobrar: 10.000, 15.000 y 26.000 pesos, y que en el caso
especifico de Bogota los concesionarios estaban cobrando hacia un
afio el rango mas alto que equivalia a un metro ctbico de basura que
dificilmente se cumplia por parte de un pequefio productor, ya que
generarlo implicaria llenar 20 bolsas de las pequefias de basuras, o 15
semiindustriales, o 9 industriales, sin que existiera aun la forma para
que los concesionarios determinaran la medida a cobrar, por lo que el
cobro se hacia de un simple vistazo, haciendo que se dispararan
totalmente las tarifas del servicio publico en la recoleccion de
basuras, y que las personas en Bogota pagaran mas por recoleccion
de basura que por servicio de agua.

El Representante Silva sefialo también que en Bogota la mala
zonificacién por estratos, habia llevado a casos como que Bosa
quedara ubicada en el centro, realizando pagos iniciales iguales a
quienes vivian en el Norte.

El Representante sefial6 que se hacia increible que nadie se hubiera
dado cuenta que Bosa era una localidad del Sur, en casos como el
sefialado que hacian que en promedio todo concesionario ganara
cerca de 300 millones de pesos de mas, sin que la gente reclamara, lo
que multiplicado por seis meses daba 1.800 millones de pesos por
concesionario que multiplicado por las 20 localidades, daban a su vez
mas de 3.000 millones de pesos de mas para los concesionarios,
dinero que pagaban los mas pobres sefialo el Representante Silva, ya
que los estratos uno y dos no tenian subsidio, mientras que los estratos
4, 5 y 6 con la posibilidad de ser usuarios multirresidenciales,
pagaban menos ya el valor del metro cubico por recoleccion de
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basuras era de 7.000 pesos por ser residencial, mientras en cambio los
estratos 1 y 2 pagaban 10.000 pesos.

El Representante también advirtié que mientras a los usuarios se
les cobra por metro ctbico, a los concesionarios privados en cambio
se les pagaba por toneladas.

El Representante Silva explico también que la falta de control de
las empresas que recolectaban basura, habia llevado a casos como el
denunciado por una sefiora que pagaba 8.500 pesos por basura, y le
llego la factura en septiembre por 68.690 pesos, facturas como esas
demuestran que es un problema que los mismos concesionarios
hubieran subido el precio sin que nadie los vigilara, dijo el
Representante, quien ademas sefiald, que mientras el metro ctuibico de
agua en Bogota valia 920 pesos, un metro cubico de basura que
dificilmente se producia, costaba 26.400 pesos, agregando que dicha
situacion se convertia en un problema de salud publica ya que por
pagar la recoleccion de basura, las personas dejaban de comer, luego
salia mds barato pagar un carro para llevar la basura en un taxi que lo
que cobraban por recogerla.

El Representante al culminar la introduccion al debate advirtié que
segun lo expuesto, el debate debia centrarse en que la Superintendencia
de Servicios Publicos no habia vigilado a los consorcios que recogian
la basura en las ciudades ya que a todos los pequefios usuarios se les
cobraba un metro cubico de basura que dificilmente se consumia,
situacion que al ser reclamada producia un aforo técnico en donde se
media el tamafio de bolsa que se tenia en la casa, aforo que al ser
realizado y al reconocerse que habia existido un mal cobro, daba lugar
a una rectificacioén pero no a la posibilidad de devolver el dinero de
mas que se habia dado mediante una retroactividad, ya que el Decreto
1713 de Andrés Pastrana que le entregd a los concesionarios la
posibilidad que los estratos mas altos pagaran menor precio, no dio
este tipo de posibilidad.

El Representante Venus indicé que el excesivo cobro de las
basuras era un hurto directo a los usuarios, por lo que se hacia
necesario revisar los rangos a los pequefios productores y a los locales
a los que se les cobraba estuvieran o no habilitados, por lo que pidid
que los usuarios se organizaran por zonas y no por estratos evitando
asi que el estrato 1 quedara agrupado con Usaquén o Suba, e informar
adecuadamente a los usuarios donde podian hacer los reclamos, con
la posibilidad de devolver la plata que se habia dado de mas una vez
realizado el aforo extraordinario.

El representante Silva advirtié también la necesidad de tener en
cuenta que la empresa concesionaria no podia ser juez y parte, es decir
la misma que hacia el aforo. El Representante pidiéo reformar
urgentemente la Ley de Servicios Publicos que como realidad traia el
que no hubiera alivio social alguno para los colombianos, y entender
la importante funcién que debia desempefiar la Superintendencia de
Servicios Piblicos que era la responsable de los excesos al dejar de
vigilar y controlar situaciones como las anteriormente expuestas,
entre ellas, tarifas que no correspondian a lo que se cobraba, o
concesionarios absolutamente auténomos, o el cobro de la tarifa
historica que subid a todos a 70 metros cubicos sin la posibilidad de
subsidio, disparando las facturas, en el caso de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota que no podia cobrar los errores
de la empresa a los usuarios.

El Representante preguntd a la Superintendente de Servicios
Publicos, sobre lo que se iba a hacer cuando en diciembre de 2005 se
acabara el régimen de transicion de la Ley 142 y los subsidios, y la
forma como se iba a atender el tema tarifario cuando se acabaran los
subsidios, teniendo en cuenta que cuando no se tenia para pagar
servicios publicos tampoco se tenia para alimentacion.

En uso de la palabra la Representante Maria Isabel Urrutia
advirti6 lanecesidad de la atencion de la Ministra del Medio Ambiente
en el tema de basura, que ademas era de salud publica por el riesgo
que implicaba la no recoleccion apropiada de basura dijo, advirtiendo

que hasta lo visto los unicos beneficiados eran los concesionarios de
basura.

La Representante solicitd a la Superintendente decir el nimero de
empresas de recoleccion de basuras en Bogotd, asi como la vigilancia
que seteniasobreellas. Refiriéndose al caso de una posible intervencion
a la empresa publica que recolecta basuras en Cali, Encirba, lo que
posiblemente acarrearia problemas similares a los denunciados en
Bogot4, la representante pidid a la Superintendente informar la forma
como se controlaban a las empresas recolectoras de basura en Bogota
al privatizar la recoleccion de basuras, o por el contrario decir si por
estar ocupada acabando las empresas de servicios pablicos de Cali,
habia descuidado a los bogotanos que pagaban altos costos alin en
contra de acceder y tener satisfechas sus necesidades basicas.

En uso de la palabra, el Representante Juan de Dios Alfonso
sefiald la importancia de la presencia de la Superintendente de
Servicios Publicos y lamento la falta de presencia de la Ministra de
Medio Ambiente que no hace presencia en ninguna de las partes, y del
Ministro de la Proteccion Social en un debate que era delicado y que
tenia que ver con saneamiento basico, el cual fue citado por el
Representante Silva, una persona que por su origen observaba a
diario el padecimiento de los bogotanos que se quejaban por el
excesivo cobro en la recoleccion de basuras y en la prestacion del
servicio del agua cuyo cobro era exagerado.

El Representante se refirio también al excesivo cobro de quienes
prestaban el servicio de telefonia celular, multinacionales que con sus
abogados arrinconaban a todo el mundo para un debido control, pidié
también tener en cuenta el excesivo cobro en el servicio de telefonia
local y en el de agua, el cual ante la subida de un Alcalde de corte
social en Bogoté podria minimizarse, incluso ante pretensiones como
la del Presidente Uribe de bajar la tarifa de agua potable que el
Presidente Uribe en uno de sus consejos dijo podria realizarse.

Finalmente, el Representante Alfonso manifesto a la Superinten-
dente que a nivel del Partido Liberal, se tenia una propuesta de ley
sobre servicios publicos domiciliarios con un primer capitulo de
control al costo y de tarifas, ampliacion de servicios y contribuciones,
supresion del cargo fijo, limitacion del rasgo de consumo, la prohibicion
de asumir costos exogenos o por atentados contra infraestructura de
servicios publicos, y un segundo capitulo que prohibe practicas
comerciales de posicion dominante, prohibicion de cobrar el consumo
segun el namero de unidades fisicas, elementos o derivaciones
existentes en un predio, obligacion de separar los valores en
reclamacion de los no reclamados, obligacion de separar la facturacion
de cada servicio a peticién del usuario, ya que en casos como Bogota
se corta el servicio del agua con el no pago de basuras, proteccion de
los usuarios y su participacion en los entes de regulacion, un cuarto
capitulo de democratizacidn de las empresas y un ultimo capitulo de
reestructuracion institucional de los sectores de los servicios publicos.

En uso de 1a palabra la Superintendente de Servicios Publicos
doctora Evamaria Uribe, indic6 que responderia a los interrogantes
realizados, ademas de realizar algunas precisiones sobre lo planteado
donde seglin lo expuesto por el Representante Silva se veia confusion
en lasresponsabilidades ya que la Superintendencia no podia suplantar
funciones como las UESP.

Respecto al aforo la doctora Uribe sefiald que era un derecho que
tenian los usuarios segun el articulo 146 de la Ley 142 y el 91 de la
misma Ley, la cual protegia al usuario y el derecho a la medicion. La
Superintendente indicd que la accion de la Superintendencia se habia
orientado a hacer respetar el derecho del usuario a las mediciones y
pidi6 no confundir los usuarios de los estratos 1, 2 y 3 residenciales
con los pequefios productores de basura que no pertenecian a estratos,
luego laresolucién expedida por la UESP violaba los principios de los
usuarios, situacion que se habia puesto en conocimiento de la
Procuraduria y que seria demandada por la Superintendencia ya que
no se habian tomado medidas al respecto.
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En relacion con los usu;rrios residenciales, la Superintendente
resalto que los multiusuarios estaban regidos por una resolucion que
definia que la medicion de lbs cobros se hiciera por peticion de los
usuarios, sefialando que haBia grandes alivios en los usuarios que
pertenecen a los conjuntog cerrados quienes tendrian un alivio
tarifario por lo que pidi6 ayudar a promover la opcion multiusuario.
Respecto alos usuarios residenciales no agrupados, la Superintendente
dijo que a estos no se lesj aplicaba el aforo y manifesté que la
Superintendencia realizé investigacion sobre si se les debia o no
cobrar el metro ctbico, situacion que arrojo que realmente son 60
kilogramos de basura los que se consumian por los usuarios no
agrupados que no tenian aforp, por lo que la Superintendencia solicito
a la Comision de Regulacién de Agua revisar el cobro del metro
cubico al usuario en la medida que si generaba 60 Kgm. por mes, esto

es lo que se le debia cobrar.

La Superintendente explicé que mientras no se diera un cambio
regulatorio la Superintendercia no podia exigir. La Superintendente
sefiald a importancia de a¢larar las competencias ya que en las
regulaciones mencionadas po era a la Superintendencia a la que
correspondia hacerlas ya que era la Comision de Servicios Publicos
a la que correspondia estabjecer las metodologias tarifarias y a las
modalidades criticas referidps, y a las UESP y al Distrito definir las
zonas, las tarifas y las regulaciones, sin que la Superintendencia
tuviera facultad para intelrvcltnir sobre esa competencia.

El Representante Silva apuncié que el Distrito decia que actuaba
de determinada manera pornque al Superintendencia lo permitia, la
Superintendente explico qug en el caso de Bosa, era el Distrito el que
habia realizado la clasificacién en uso de sus facultades, explicando
también que ante cobros n¢ justificados la Superintendencia habia
logrado devoluciones en casos como los servicios no prestados,
cuando las tarifas no estaban acordes o cuando no estaban previstas
en los contratos o en la Leyl

La Superintendente de servicios publicos aclaré que la
Superintendencia no era la responsable de todo lo que acontecia en
servicios publicos y que erajel Distrito y la UESP los que definian las
tarifas para el municipio, nyientras la Superintendencia vigilaba que
se cumplieran y se aplicarap bien las metodologias.

La Superintendente de S¢rvicios Publicos durante su intervencion
se refirid también a aspectas como que Bogota no era la ciudad con
las tarifas mas altas en el cdbro de servicios publicos sino Medellin,
que tenia 14.000 pesos de costo por usuario mes, mientras en Bogota
era de 12.000; y a que en la parte de control tarifario de Bogota, los
usuarios no se podian estrafificar ya que la ley no lo permitia.

La Superintendente enfatizo también en la necesidad de establecer
los aportes solidarios del Fondo de Solidaridad para Subsidios y
Contribuciones que el Distfito habia sido reacio a crear, fondos que
sefialo representaria un subsidio de origen fiscal para los estratos 1,
2y 3. Enrelacion con la facfura promedio la Superintendente dijo que
no era cierto que los usuariof de los menores estratos pagaran mas que
los demas usuarios que sq habian visto beneficiados por la tarifa
multiusuario, y que por agogerse a esta opcion habian bajado sus
tarifas a 11.000 pesos, lo que también se habia hecho con los menores
estratos por requerirse soluciones de varios estratos.

Respecto a los estratos) que se agrupan y los individuales, la
Superintendente dio a con%er que en Bogota los usuarios agrupados

como multiusuarios correspondian a un 27%, en Barranquilla a un
44%, en Cali al 28% y en Cartagena al 33%, dependiendo de la
costumbre de la ciudad de \%vir en casas individuales o urbanizaciones

cerradas. Indic6 que se estaba haciendo seguimiento de la opcion
multiusuario que era el producto del requerimiento del usuario, y que
se habia aplicado en Bogo}4a mas que en otras ciudades.

La Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios sefiald

también que frente a la prbpuesta en relacién con la propuesta del
agua, esta habia avanzado|en la Comision de Regulacion lo que se

reflejaba en una directriz precisa para que las empresas del agua
eliminaran costos como el pasivo pensional que no estaba autorizado
en las tarifas de agua. En relacion con los celulares, indicé que la
Superintendencia a su cargo no vigilaba los celulares, como si lo
hacia la Superintendencia de Industria y Comercio, y expreso su
acuerdo con que fuera la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios la que vigilara el tema de los celulares.

La Superintendente indicé que frente al tema de cargo fijo en la
telefonia, desaparecerian a partir de la nueva metodologia que se
probaria a partir del 2005, y desaparecerian por no reflejar el ahorro
de los usuarios, lo que si podria hacerse con base en el consumo.

En las conclusiones del debate el Representante Silva enfatizo la
importancia de la asistencia del Gobierno Distrital a los debates, ya
que ante su no presencia todos los descargos eran para el Distrito.
Frente a las ilegalidades denunciadas, el Representante Silva enfatizo6
que los tnicos beneficiados eran las multinacionales y pidio a la
Superintendencia una mayor vigilancia y control en Bogota que era
Colombia con las correspondientes sanciones. El Representante
advirtié que el debate continuaria en plenaria el 13 de Noviembre
para defender el excesivo cobro a los usuarios en los servicios
publicos.

Agotado el orden del dia a las dos y cinco minutos de la tarde (2:05
p.m.) se levantd la Sesion y se convoco para el miércoles 22 de
septiembre de 2004.

El Presidente,

Miguel Jesus Arenas Prada.
El Vicepresidente,
José Gonzalo Gutiérrez.
El Secretario General,

Rigo Armando Rosero Alvear.
% %k %

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 11 DE 2004
(septiembre 15)
Legislatura 2004-2005 — Primer Periodo

En Bogota, D. C., el dia miércoles, 15 de septiembre de 2004,
siendo las 10:40 de la mafiana, se reunieron los miembros de la
Comision Primera Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes, en el recinto de sesiones de la misma, previa citacion,
con el fin de dar inicio formal a la sesion.

Por solicitud del sefior Presidente, doctor Hernando Torres
Barrera, el sefior Subsecretario de la Comisién Primera
Constitucional Permanente, doctor Hugo Jiménez Zuluaga, procede
con el llamado a lista y verificacion del quorum (como primer
punto del orden del dia).

Contestaron los siguientes honorables Representantes:
Arboleda Palacio Oscar

Arcila Cordoba José Luis

Benedetti Villaneda Armando Alberto
Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Matéus Ivan

Enriquez Maya Eduardo

Henao Hoyos Barlahan

Jozame Amar Tony

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Navas Talero Carlos German

Parody D’Echeona Gina Maria
Pedraza Ortega Telésforo

Piedrahita Cardenas Carlos Arturo
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Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Tapasco Trivifio Dixon Ferney
Torres Barrera Hernando
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Mesa William.

En el transcurso de la sesion se hicieron presente los honorables
Representantes:

Amin Hemandez Jaime Alejandro
Caballero Caballero Jorge Luis
Camacho Weverberg Roberto
Florez Rivera José Luis
Garciaherreros Russi Fredy
Giraldo Jorge Homero
Jaimes Ochoa Adalberto Enrique
Martinez Rosales Rosmery
Mufioz Meneses Lucio
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Varon Cotrino German
Vives Pérez Joaquin José.
Con excusa dejaron de asistir los honorables Representantes:
Almendra Velasco Lorenzo
Ceballos Arévalo Sandra, Resolucion 1593 de 2004
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Restrepo Gallego Griselda Janeth.
Hay quérum decisorio, sefior Presidente.
Presidente:
El Orden del Dia, sefior Secretario, por favor.
Subsecretario:
Si, sefior Presidente.
ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
II
Proyectos para primer debate, para discusion y votacion

1. Proyecto de ley nimero 082 de 2004 Camara, “por la cual se
crea el observatorio de asuntos de genero”.

Autores, honorables Representantes: Sandra Ceballos, Jesusita
de Londofio, Araminta Moreno, Rosmery Martinez, Venus Silva,
Nancy P. Gutiérrez, Teodolindo Avendafio, Armando Benedetti,
Oscar Arboleda P., Lorenzo Almendra, Clara Pinillos, Jesus Ignacio
Garcia y otros.

Ponentes, honorables Representantes: Sandra Ceballos, Nancy
P. Gutiérrez, Myriam Paredes y Griselda J. Restrepo.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso nimero 394 de 2004.
Ponencia Publicada: Gaceta del Congreso nimero 496 de 2004.

2. Proyecto de ley nimero 087 de 2004 Camara, “por medio de
la cual se modifica el régimen de incompatibilidades de las juntas
administradoras locales y se dictan otras disposiciones”.

Autor, honorable Representante: Jorge E. Casabianca Prada.

Ponentes, honorables Representantes: Gina Parody, German
Navas T. y Milton Rodriguez

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso nimero 397 de 2004.
Ponencia Publicada: Gaceta del Congreso numero 497 de 2004.
INI
Lo que propongan los honorables Congresistas

El Presidente,

Hernando Torres Barrera.

La Vicepresidenta,

Sandra Ceballos Arévalo.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

El Subsecretario,

Hugo Jiménez Zuluaga.

Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presidente.

Presidente:

En discusion el Orden del Dia, continua la discusion, voy a cerrar
la discusion, queda cerrada, ;aprueba la Comision, el Orden del Dia?

Secretario:

Ha sido aprobado el Orden del Dia, sefior Presidente.

Presidente:

Primer punto, sefior Secretario.

Secretario:

Proyectos para discusion y votacion, Proyecto de ley numero 082
de 2004 Camara, “por la cual se crea el observatorio de asuntos de
género”.

Autores, honorables Representantes: Sandra Ceballos, Jesusita
de Londofio, Araminta Moreno, Rosmery Martinez, Venus Silva,
Nancy P. Gutiérrez, Teodolindo Avendafio, Armando Benedetti,
Oscar Arboleda P., Lorenzo Almendra, Clara Pinillos, Jests Ignacio
Garcia y otros.

Ponentes, honorables Representantes: Sandra Ceballos, Nancy
P. Gutiérrez, Myriam Paredes y Griselda J. Restrepo.

La proposicion con que termina el informe de ponencia dice de la
siguiente manera:

Proposicion

Solicitamos a los Miembros de la honorable Comision Primera,
dar Primer Debate al Proyecto de ley 82 de 2004 Camara, “por la cual
secreael observatorio de asuntos de género’y el articulado propuesto.

Ha sido suscrito por la doctora Sandra Ceballos, Nancy Patricia
Gutiérrez, Griselda Janeth Restrepo 'y Myriam Alicia Paredes.

Sefior Presidente, para que ponga en discusion la proposicion
leida.

Presidente:

Pongo en discusion la proposicion con que termina el informe de
ponentes, contintia la discusion.

El seiior Presidente concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Myriam Alicia Paredes Aguirre, como ponente
del proyecto:

Gracias sefior Presidente. Me hubiese gustado que en esta reunion
estuviera especialmente la doctora Sandra Ceballos, dado que ella, es
la autora del proyecto y quien ha venido liderando con un grupo de
mujeres a través de la oficina de la coordinacion de mujer y género
de la Presidencia de la Republica, todo el tramite de este proyecto.

Sin embargo, yo quisiera dar una explicacion breve respecto al
contenido del proyecto de la creacion del observatorio de asuntos de
género. Se trata fundamentalmente de constituir un observatorio en
el animo de crear o de generar un sistema de informacidn, se han
hecho las averiguaciones pertinentes a través de las diferentes
entidades, incluido Planeacion Nacional y la coordinacion de mujer
y género, de la Presidencia de la Republica y no encontramos la
informacién que permita una discriminacion por sexo, por etnia, por
edad, respecto de toda la problematica que la mujer viene teniendo a
lo largo de su vida, en el trabajo, en el empleo, en el estudio, en los
diferentes aspectos de su vida cotidiana.
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No es desconocido para nadie que existe una serie de iniquidades
entre hombres y mujeres, 1y que infortunadamente no exista una
politica publica que permita que el gobierno adopte planes, programas,
referidos especialmente a [toda una situacion social por la que
enfrentan las mujeres.

Hay sustentacion de tipd constitucional, doctor Reginaldo, en el
articulo 13 y el articulo 43/de la Constitucion, e igualmente todos
aquellos convenios internationales que han sido suscritos por el
Gobierno de Colombia y que necesariamente como instrumentos
internacionales deben ser de observancia por parte del Gobierno
Colombiano, especialmente, en la adopcion de medidas en un sector
vulnerable como es el de|ld poblacion femenina, lldmense mujeres,
llamense nifias.

El fundamento, igualmente de orden legal, lo da una de las leyes
que fueron aprobadas en ¢sfa misma Comision Primera, cuya autora
fue la doctora Janeth Resttel)o, la Ley 812 del 2003 que en el articulo
cuarto establece que para lajadopcion de las politicas de igualdad de
oportunidades paralas mujetes y el fortalecimiento de las instituciones
responsables de su ejecucioh, el gobierno nacional debe promover la
adopcion de indicadores de género en la produccion de estadisticas
de los organismos € ins&jt Iciones publicas y privadas, o sea que

estamos en mora de implgmentar ese observatorio de asuntos de
género, porque creemos gye solo basados en una informacion real
frente a la situacion de 14s mujeres en Colombia, realmente, el
gobierno podria fijaresa ppljtica que ha sido uno de los requerimientos
que se ha venido haciendo a lo largo de la historia del trato del
problema de mujer en Colgmbia.

Quiero comentarles que jayer coincidencialmente tomaba un libro
de 1997, de un debate que hiacia la doctora Inés Vargas, precisamente
cuestionando al Gobierng INacional, desde ese entonces como a esa
fecha no existian unos indi¢adores que permitan que los organismos
publicos puedan adoptar unes politicas en favor de lamujer colombiana,
con base a una situacion redl de conocimiento de lo que esta pasando
con las mujeres en los diferfntes campos, y es el momento que desde
1997, que era uno de los pugitos base del debate, hoy también estemos
diciendo que notenemos unps indicadores reales sobre la problematica
que tiene la mujer colombjana, que ninguna de las entidades tiene
precisamente esa informac|on y que esa es la tinica razén por la cual
vemos que no existe una pblitica publica de Estado, en favor de las
mujeres, espectalmente, er| lo que corresponde a tratar de solventar
esa serie de iniquidades y de desigualdades que para todos es
conocida.

Rapidamente hago esT ihforme, pienso que la parte pertinente en
cuanto al contenido del proyecto, oportunamente y articulo por
articulo seria discutido. Gfacias sefior Presidente.

El seiior Presidente da el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldd Montes Alvarez:

Muchas gracias sefigr |Presidente, cada vez me asiste mayor
preocupacion en los temas |que debatimos en la Comision y cada vez
tratamos de desnaturalizar mas la esencia de nuestro Estado unitario,
cada vez pensamos que lds etnias estan mas discriminadas, que al
indigena en Colombia sa l¢ desconoce, que a las negritudes no se les

reconoce el valor que re rq sentan en Colombia, y el tema de la mujer
ha sido reiterativo a nivel del Congreso de la Republica, no tengo por
qué oponerme en formd generalizada al tema de la mujer, pero si
tengo que expresarme cdda vez que yo considere que estamos
tratando de establecer unaegcision, escision que no existe en Colombia.

Esta totalmente ampgrada en la Constitucion, articulo 13
constitucional, la igualdad y para complemento y nos lo dicen los
mismos ponentes, el mi articulo 43 de la Constitucion Nacional,
no hay discriminacion de gexos en Colombia, hay igualdad en todos
los niveles, me opuse |abiertamente a la ley de cuotas, porque
establecia una odiosa discfiminacion para las mujeres en Colombia,
como es eso que a las muiekes hay que garantizarles el 30%, no tienen

el derecho a todo el porcentaje, si tienen toda la actitud para ejercicio
de los cargos.

Por qué raz6n tenemos nosotros que establecer leyes que no hacen
otra cosa que acentuar una division de sexos que no estd amparada por
la Constituciéon Colombiana.

Invito a los miembros de este Congreso, a que no demos ese falso
mensaje de que en Colombia hay un tratamiento discriminatorio para
con la mujer, porque no existe tratamiento discriminatorio, porque
contemplarlo en una ley seria desconocer la normatividad
constitucional, que en este momento lo que ampara es la igualdad de
los sexos en Colombia, es por eso que seguir nosotros legislando en
esta direccion seria tanto como actuar en contravia de la normatividad
constitucional.

Segundo punto. Considero que este proyecto tiene ciertos vicios
de inconstitucionalidad, porque doctora Myriam, me pregunta, sefior
Presidente y sin solicitar mi interpelacion, pero le respondo porque
como queda grabado, le respondo mas que como caballero porque
hacia ella hay un afecto muy especial.

Le respondo a ella en ese sentido, este proyecto violentaria el
articulo 150 numeral 7 de la Constitucién, porque establece una
nueva estructura a nivel del Estado Colombiano, al momento de
trasladar cargos para ejercer otras funciones, eso tiene que ver con la
estructura administrativa del Estado colombiano y vulnera el articulo
150 numeral 10 de la Constitucion Nacional, por cuanto a motu
proprio, el Congreso de la Republica, le pretende dar facultades al
Ejecutivoy ese articulo contempla que cada vez que demos facultades
deben ser expresamente solicitadas por el Ejecutivo y en este caso, es
un proyecto de origen congresual, ademas, el Congreso, no puede
sino facultar al sefior Presidente y aqui se plantea que se faculte a otra
entidad del orden nacional que no tiene nada qué ver con la facultad
privativa que puede dar el Congreso.

Es por esas consideraciones, sefior Presidente, que yo pretendo
radicar una proposicion de archivo de este proyecto, pero antes
acudiendo a lo que se¢ llama la cortesia Parlamentaria, la doctora
Myriam Paredes, solicité que estuviera aqui la autora del proyecto, la
doctora Sandra Ceballos, como no se encuentra la doctora Sandra
Ceballos, considero que mas que saludable y elegante de parte
nuestra que pospongamos estd discusion para exponer los mismos
argumentos en presencia de ella y solicitar el mismo direccionamiento
de mi parte, en relacion con este proyecto. Muchas gracias Presidente.

El sefior Presidente otorga el uso de la palabra al honorable
Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Sefior Presidente, sesion por sesion, en algunos temas he ido
coincidiendo con las muy juiciosas apreciaciones que como siempre
hace nuestro queridisimo colega, el doctor Reginaldo Montes y en
particular, sobre este proyecto creo que valdria la pena traer alguno
aqui para que se establezca la obligatoriedad de que en Colombia, los
hombres, son los que deben usar el burka.

Creo que en esta materia puede ser bueno el proposito, pero me
parece que en primer lugar este tipo de informaciones que son
eminentemente de caracter administrativo, no podemos, igual con lo
que hablabamos ayer, tratar de volverlo todo leyes de la Republica,
como si a través de las leyes de la Republica, pudi€éramos nosotros
resolver situaciones como las que estan planteando hoy y
adicionalmente como en el gobierno existen oficinas responsables de
este tipo de objetivos que sefiala esta iniciativa.

Y yo quisiera, por eso que aqui como el propio proyecto inclusive
si lo leemos al interior, estd hablando de la oficina de asuntos
femeninos como quieran llamarlo, que esta hoy en la Presidencia de
la Repuiblica y que ha venido desarrollando y activando un papel muy
importante, la doctora Gina Parody, me la encontré la otra vez en un
desayuno en el Gun Club, me parece, organizado por la directora de
la oficina de la promocion de la mujer, bueno puede ser como muy
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dificil, pero bueno, sino fue porque no pudo asistir, pero lo habia ahi
dentro de la lista, hay muchos Parlamentarios, mujeres y hombres
firmamos un proyecto que nos fue presentado buscando precisamente
cada dia reivindicaciones y derechos que le corresponden a la mujer
y yo quisiera que a esa sesion a la cual est4 solicitando con razon el
Representante Reginaldo Montes, que como no esta la autora del
proyecto, que por lo demas, es la Vicepresidenta de esta Comision,
que se invite a la directora de la oficina de género de la Presidencia
de la Republica, para que ella esté presente aca en la discusion de esa
iniciativa que particularmente, sefior Presidente, con la mayor
consideracion y el mayor respeto por supuesto y la buena intencion
de la autora de este proyecto y de los propios ponentes, considero que
dentro de las facultades y de las instituciones que hoy existen en la
administracién publica, pueden cumplir ese objetivo y que no se
justifica realmente esta iniciativa legal. Muchas gracias sefior
Presidente.

El sefior Presidente da el uso de la palabra a la honorable
Representante Gina Parody D’Echeona:

Sefior Presidente, quisiera recoger lo que sefialo como conclusion
el doctor Reginaldo Montes y lo que ha dicho el doctor Pedraza, que
ya lo habia dicho la doctora Myriam Alicia, y es que una de las
grandes promotoras de este proyecto ha sido, la Representante
Sandra Ceballos.

Entonces, Presidente, a mi me gustaria que reconsideraramos esto,
aplazamos la discusion y esperamos a que la doctora Sandra Ceballos,
—este proyecto lo firmamos muchos—, pero que estuviera ella aca
porque ha sido la gran promotora de este proyecto para poderlo
discutir, los pro, los contra y tomar una decision, pero con ella.

Entonces esa seria mi peticion recogiendo lo que han dicho los
demas Representantes, sefior Presidente.

El seiior Presidente otorga el uso de la palabra a la honorable
Representante Myriam Paredes Aguirre:

Simplemente, para hacer una acotacion, al doctor Reginaldo
Montes. Generalmente lo que se pretende decir cuando se habla de
estos temas, es de que las mujeres y los hombres, estamos en unas
condiciones de igualdad absolutas en este pais y eso no es cierto, la
misma Constitucion, en el articulo 43, habla de que a la mujer se le
deben dar los derechos para que no se produzcan discriminaciones en
ninguno de los aspectos y creo que la vida real, lo que nosotros
vivimos, por ejemplo, en el campo de la discriminacidn entre hombres
y mujeres, en materia salarial, es cierta.

Lo que nosotros vemos en materia de ingreso a posibilidades de
empleo, es cierta, cuantas empresas no prefieren que sean hombres a
que sean mujeres, sus directivos, cuantas veces a la mujer por mas
capaz que sea se le rechaza porque temen a que tenga un proceso de
embarazo y le piden hoy, injustamente, prueba de embarazo, para
entrar a un cargo publico, creo que en eso no podemos ser ajenos a una
realidad social.

Miren, ;hoy quién es victima de la violencia? Victima de la
violencia, es la mujer, basicamente, vemos cuando se aprobaba el
proyecto de la sancidén mayor en el delito de violencia intrafamiliar,
veiamos como escasamente el 10%, de los hombres, eran victima de
violencia intrafamiliar, cuando en la mujer, mas o menos sobrepasa
el 52% y la mujer sigue siendo victima de todo este proceso de
violencia que esta viviendo el pais, porque el desplazamiento
basicamente esta dado en la responsabilidad que la mujer tiene que
asumir frente a los hijos en todos esos procesos de desplazamiento.

Entonces, lo que uno tiene que mirar es las realidades sociales, uno
aparentemente puede decir, todos estamos en condiciones deigualdad,
todos podemos tener acceso a las diferentes posibilidades que nos dan
las instituciones y el Estado, pero mentira, la verdad es que hay una
realidad social y frente a esa realidad social, es que el Congreso, tiene
que legislar.

Creo que la mejor decision, sefior Presidente, es la que se ha
tomado, de que la doctora Sandra Ceballos, esté aqui en esta sesion,
porque es importante, ella que ha venido liderando el proyecto, lo que
decia, la doctora Gina Parody, la hemos acompafiado, consideramos
justo que ella esté para que entre todos podamos defender este
proyecto de ley, que consideramos es sano y sobre todo que le vaa dar
la posibilidad como yo reiteradamente, diré, de que el Estado,
conociendo una realidad social de la mujer produzca una politica
publica, real y no precisamente este tipo de normas que inicamente
nacen de la necesidad y de haber detectado los problemas sociales
cada vez que ellos se presentan.

Presidente:

Muy amable doctora Myriam. Sefior Secretario, sirvase leer la
proposicion que hay sobre la mesa.

Subsecretario:

Dice de la siguiente manera y esta firmada por el Representante,
Telésforo Pedraza.

Solicito aplazar la discusion del Proyecto de ley nimero 82 de
2004 Camara “por la cual se crea el observatorio de asuntos de
género” y se invite a la directora de asuntos de género de la
Presidencia de la Republica.

Ha sido leida sefior Presidente.

Presidente:

En discusidn la proposicion, me parece una cortesia elemental con
tres ponentes que son la doctora Sandra, la doctora Patricia y la
doctora Janeth, que no se encuentran por distintas razones y por
pedimento particularmente suyo, doctora Myriam, creo que debemos
acceder a ese pedimento.

Continua la discusion, va a cerrarse, queda cerrada, ;la aprueba la
Comision?

Subsecretario:

Ha sido aprobada, sefior Presidente.

Presidente:

Se aplaza y se enlista ese proyecto para el proximo martes, con la
presencia de la funcionaria solicitada.

Continue con el orden del dia sefior Secretario.

Subsecretario:

Segundo. Proyecto de ley numero 087 de 2004 Camara, “por
medio de la cual se modifica el régimen de incompatibilidades de las
Juntas administradoras locales y se dictan otras disposiciones”.

Autor: honorable Representante Jorge E. Casabianca Prada.

Ponentes honorables Representantes Gina Parody, German
Navas T. y Milton Rodriguez.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso numero 397 de 2004
Ponencia Publicada: Gaceta del Congreso numero 497 de 2004

El sefior Presidente da el uso de la palabra a la honorable
Representante Gina Parody D’Echeona:

Sefior Presidente, queria solicitarle en nombre de los otros ponentes,
el doctor Casabianca, que es el autor del proyecto, ha venido hoy a la
Comisién y nos ha pedido que si dialogamos un poco sobre ese
proyecto, queria pedirle a usted si podiamos aplazar esta discusion
para que nos permitieran a nosotros los ponentes reunirnos con el
autor y darle una mayor discusion interna para presentarlo nuevamente
aqui a la Comision, si no tiene usted inconveniente.

Presidente:

Ningin problema, doctora.

El sefior Presidente otorga el uso de la palabra al honorable
Representante Tony Jozame Amar:

Gracias Presidente. A mi me parece muy bien la peticion de la
doctora Gina, porque fui ponente de ese proyecto en el semestre
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pasado, pero no hubo tiempa de darle el tramite, en la Comision y
encuentro en €l cosas muy pogitivas, razones justas para darle tramite
y obviamente que seria muy bueno que estuviera el pleno de la
Comision, para explicarlas y pnalizarlas con todos. Muchas gracias.

El seiior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jorge E. Cagabianca Prada:
Gracias sefior Presidentd. De la misma manera quiero agradecerle
a la doctora Gina Parody, j doctor Jozame, porque este proyecto,
es de trascendental importangia para las ciudades que tienen juntas
administradoras locales, deride no se les remunera ningun salario
como existe aqui en Bogotzi entonces me gustaria conversar con los
ponentes y socializar mejor gl proyecto, para poder darle un buen
tramite.
Asi que les agradezco, dogtora Gina.
Presidente:
Hay sobre el debate una jproposicion de la ponente, la doctora
Gina, pidiendo aplazar la discusion de este proyecto de manera
indefinida, hasta cuando ha{yz un acuerdo nuevamente, sobre el tema.
Continuialadiscusion, vaa errarse, la cierro, ;aprueba laComision?
Subsecretario:
Ha sido aprobado sefior P?'esidente.
Presidente:
Siga sefior Secretario.
Subsecretario: '
Tercero. Lo que propon
Presidente:
Alguna propuesta, sefiords Congresistas?

El seiior Presidente da el uso de la palabra al honorable
:
Representante Tony Jozame Amar:

Sefior Presidente, para inf@rmarle que el dia 30, hemos programado
unareunion entre los ponente§ del proyecto de ordenamiento territorial,
losrepresentantes de la federecion de departamentos, de los municipios
y algunos otros funcionarips y personas que saben del tema, a ver si
avanzamos en este proyecdt

Ya tenemos algunos puntop definidos y todoradica en este momento
en sintetizar bien las compefencias de departamentos y municipios,
lo mismo dirimir algunos| problemas que hay con los temas de los
territorios indigenas, esareu}ion la vamos a hacer aqui en la Comision,
queria informarle en qué va gso y que se sepa y que quede en ¢l acta.

Presidente:

in los honorables Congresistas.

Esta tarde a la una reunioh de ponentes de pensiones, el miércoles
entrante (...) foro aquien | j‘omisi(’)n sobre Ley 80 y el martes, estoy
citando formalmente a sesich para las nueve de la mafiana, en el cual
vamos a votar los siguiente§ proyectos de ley, sefior Secretario.

Secretario:

El Proyecto de ley numgro 82 de 2004 “por la cual se crea el
observatorio de asuntos cJ: pénero’” y el proyecto de acto legislativo
namero 96 “por el cual se nodifica el articulo 93 de la Constitucion
Politica”.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Barlahan Henao Hoyos:

Gracias, sefior Presidepntf. Atendiendo los avisos parroquiales, el
proximo miércoles a la una de la tarde tenemos reunion de ponentes,
sobre el proyecto que pre¢tende darle el voto a los extranjeros
residentes en Colombia.

Presidente:

Correcto, a la una de laitarde del miércoles; se levanta la sesion, se
convoca para el proximo|njartes a las diez de la mafiana.

Secretario:
Siendo las once v veintd se levanta la sesion.

El Presidente,
Hernando Torres Barrera.
El Vicepresidente,
Sandra Ceballos Arévalo.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga.
%k 3k k
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 12 DE 2004
(septiembre 21)
Legislatura 2004-2005 — Primer Periodo

En Bogota, D. C., el dia martes 21 de septiembre de 2004, siendo
las 10:30 de la mafiana, se reunieron los miembros de la Comision
Primera Constitucional Permanente, de la Camara de Representantes,
en el recinto de sesiones de la misma, previa citacion, con el fin de dar
inicio formal a la sesion.

Porsolicitud del sefior Presidente, doctor Hernando Torres Barrera,
el sefior Subsecretario de la Comision Primera Constitucional
Permanente, doctor Hugo Jiménez Zuluaga, procede con el llamado
a lista y verificacion del quérum (como primer punto del Orden del
Dia).

Contestaron los siguientes honorables Representantes:

Almendra Velasco Lorenzo

Arboleda Palacio Oscar

Arcila Cordoba José Luis

Benedetti Villaneda Armando Alberto

Camacho Weverberg Roberto

Henao Hoyos Barlahan

Jozame Amar Tony

Montes Alvarez Reginaldo Enrique

Navas Talero Carlos German

Parody D’Echeona Gina Maria

Pedraza Ortega Telésforo

Piedrahita Cardenas Carlos Arturo

Tapasco Trivifio Dixon Ferney

Torres Barrera Hernando

Varon Cotrino German

Vélez Mesa William.

El sefior Secretario informa que se ha registrado quérum para
deliberar.

En el transcurso dela sesion se hicieron presente los honorables
Representantes:

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Caballero Caballero Jorge Luis
Ceballos Arévalo Sandra

Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Matéus Ivan

Enriquez Maya Eduardo

Florez Rivera José Luis
Garciaherreros Russi Fredy
Giraldo Jorge Homero

Jaimes Ochoa Adalberto Enrique
Martinez Rosales Rosmery
Mufioz Meneses Lucio
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Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Restrepo Gallego Griselda Janeth
Velasco Chaves Luis Fernando
Vives Pérez Joaquin José
Con excusa adjunta los honorables Representantes:
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex.
Presidente:
Sirvase leer el Orden del Dia por favor, sefior Secretario.
Subsecretario:
ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
II
Invitacion a funcionarios

Invitada:

Doctora Martha Lucia Vasquez Zawadski, Consejera Presidencial
para la Equidad de la Mujer.

Tema: Proyecto de ley niimero 082 de 2004 Camara, “por la
cual se crea el observatorio de asuntos de género”.

111
Proyectos para primer debate
Para discusion y votacion

1. Proyecto de ley niumero 082 de 2004 Camara, “por la cual se
crea el observatorio de asuntos de género”.

Autor: honorables Representantes Sandra Ceballos, Jesusita de
Londoiio, Araminta Moreno, Rosmery Martinez, Venus Silva, Nancy
P. Gutiérrez, Teodolindo Avendario, Armando Benedetti, Oscar
Arboleda P, Lorenzo Almendra, Clara Pinillos, Jesus Ignacio Garcia
y otros.

Ponentes: honorables Representantes Sandra Ceballos, -C—, Nancy
P. Gutiérrez, Myriam Paredes y Griselda J. Restrepo.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso nimero 394 de 2004
Ponencia Publicada: Gaceta del Congreso nimero 496 de 2004.

2. Proyecto de ley numero 087 de 2004 Camara, “por medio de
la cual se modifica el régimen de incompatibilidades de las juntas
administradoras locales y se dictan otras disposiciones”.

Autor: honorable Representante Jorge E. Casabianca Prada.
Ponentes: honorables Representantes Gina Parody, -C-, Germdn
Navas T. y Milton Rodriguez.
Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso nimero 397 de 2004
Ponencia Publicada: Gaceta del Congreso numero 497 de 2004
Para discusion

1. Proyecto de ley nimero 50 de 2004 Camara, “por medio de
la cual se adiciona el articulo 13 de la Ley 144 de 1994.

Autor: honorable Representante Edgar Eulises Torres.

Ponentes: honorables Representantes Oscar Arboleda P, -C-,
William Vélez M. y Carlos Arturo Piedrahita.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 389 de 2004
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero 525 de 2004
111
Lo que propongan los honorables Congresistas
El Presidente,
Hernando Torres Barrera.
La Vicepresidenta,
Sandra Ceballos Arévalo.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

El Subsecretario,

Hugo Jiménez Zuluaga.

Ha sido leido el orden del dia sefior Presidente.

Presidente:

Someteremos a discusion el orden del dia una vez se integre el
quoérum decisorio.

Hoy nos acompafia la doctora Martha Lucia Vasquez Zawadski,
ella es la Consejera Presidencial para asuntos de género de equidad
de la mujer, que ha sido invitada para el debate del proyecto de ley que
estd en primer lugar del orden del dia.

Vamos a suspender por unos cinco minuticos mientras se
integra el quérum decisorio. A las diez y treinta hemos dado inicio
formal.

Quiero adelantarle que mafiana no habra reunion de la Comision,
pero hay audiencia publica a las diez y media de la mafiana; no habra
Comision, porque a las ocho y media de la mafiana, hay junta de
Parlamentarios Conservadores y desde luego queremos respetar
todas las reuniones que en materia politica desarrolla el Congreso,
pero la audiencia publica si la haremos a partir de las diez y media,
en este recinto.

Les pido a los funcionarios de la Comisidn, avisar a los ponentes
porque van a ser ellos quienes van a coordinar y dirigir esa reunion
de mafiana por razones obvias. Suspendemos por cinco minutos.

Secretario:

Sefior Presidente, ya se conformé el quérum decisorio.

Presidente:

Conformado el quérum decisorio; pongo en consideracion de la
Comision, el orden del dia leido.

Continua la discusion, va a cerrarse, japrueba la Comision el
Orden del Dia?

Secretario:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia sefior Secretario.

Secretario:

Dice asi, invitacion a funcionarios, -invitada la doctora Martha
Lucia Vasquez Zawadski Consejera Presidencial para la Equidad de
la Mujer.

Tema: Proyecto de ley nimero 082 de 2004 Camara “por la cual
se crea el observatorio de asuntos de género”.

Presidente:

Estd presente, como lo he dicho, la doctora Vasquez, asesora
presidencial para asuntos de equidad de género, vamos a discutir en
el primer punto del orden del dia, el Proyecto de ley 082 de 2004 de
Céamara.

Pero observo que ninguna de las ponentes de este proyecto de ley
se encuentra presente, de suerte doctora Vasquez que le voy a solicitar
muy respetuosamente nos permita avanzar en otros puntos y
posteriormente cuando lleguen las ponentes, pueda hacer usted una
interlocucién mejor con la Comisién sobre este tema.

Aprueba la Comisidn el aplazamiento de este punto en el orden del
dia, para continuar con el siguiente

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Cual es el siguiente, sefior Secretario?
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Secretario:

Proyecto de ley namerp )87 de 2004 Camara, “por medio de la
cual se modifica el réginte#z de incompatibilidades de las juntas
administradoras locales y sd dictan otras disposiciones”.

Autor: honorable Represdntante Jorge E. Casabianca Prada.

Ponentes: honorables representantes Gina Parody, -C-, Germdn
Navas T., y Milton Rodriguez.

Proyecto Publicado: Gac;ta del Congreso nimero 397 de 2004

Ponencia Publicada: Gaceta del Congreso numero 497 de 2004
Presidente:

|
Doctora Gina, tengo ent¢ndido que todavia no hay un acuerdo
sobre este tema, pero usted liene la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Gina Mairig Parody D’Echeona:

Sefior Presidente. Esta mdfiana tuvimos una reunion con el doctor
Casabianca, el doctor Jozame, el doctor Navas; la verdad es que los
argumentos del doctor Cagabianca, no nos convenciercn, y nos
reafirmamos en nuestra ppnencia.

Sin embargo, le dijimog que por qué €l no venia aca y exponia y el
doctor Tony Jozame, le propuso una formula intermedia, €1 quedd
entonces de traer una propogicion con esta formula intermedia, yo le
rogaria que nos diera ochd dias y en el transcurso de ocho dias
supongo que estara la prpposicién y si no nosotros sostendremos
nuestra ponencia aqui en | omisidn, si usted a bien lo tiene.

Entonces, yo sugeriria qiie lo sometiéramos en el orden del dia,
dentro de ocho dias, que me parece que es un tiempo prudente y si no
que diéramos el archivo def proyecto o lo que la Comision decida.

Presidente:

Con el mayor gusto, dqctora Gina. Sefior Secretario, tener en
cuenta este proyecto para efilistarlo para la proxima sesion que sera

¥

la semana entrante, repito/qe mafiana no habra sesion de Comision,
porque tenemos junta de Parramentarios, pero habra audiencia ptblica
sobre contratacion, esa sila adelantaremos en este recinto a las diez
y media de la mafiana.

(Aprueba la Comision e
Secretario:
Si lo aprueba, sefior Pregidente.
Presidente:
Siga, sefior Secretario cqgn el siguiente punto del orden del dia.
Secretario:

El siguiente punto del orden del dia, es para discusion del proyecto
de ley nimero 50 de 2004 C(lamara “por medio de la cual se adiciona
el articulo 13 de la Ley 144 de 1994”.

Autor: honorable Representante Edgar Eulises Torres.

Ponentes: honorables Hepresentantes Oscar Arboleda P. -C-,
William Vélez M. y CarlosiArturo Piedrahita.

Proyecto Publicado: Gateta del Congreso nimero 389 de 2004
Ponencia Publicada: Gageta del Congreso nimero 525 de 2004
Ha sido leido sefior Pregidente.

La Presidencia condede el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos Arfuro Piedrahita Cardenas.

Gracias, sefior Presidente. Nosotros hemos presentado una ponencia
archivando el proyecto, porque consideramos que hay un estudio que
esta realizando precisamente el doctor Tony Jozame, con relacion al
tema de pérdida de investidjira, que es completo, que comprende todo
lo relativo a las instancigs.

aplazamiento de este proyecto?

nte se limitaba a dar una sancion de
sonas, cuando se cometia una falta y que
dado iniciar el proceso de pérdida de

Este proyecto simpld
caracter pecuniario a las E
mereciera en un moment

investidura; nos parece mas importante hacer una graduacion de las
penas y por eso presentamos ponencia archivando el mencionado
proyecto, para ser estudiado con mas dedicacion y mas esmero.
Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Este proyecto esta enlistado para discusion nada mas, de suerte que
no podemos entrar a tomar decisiones con €l sino hasta la proxima
sesion, creo que los argumentos son absolutamente ponderados y
seria como todo lo que los ponentes y particularmente el doctor
Piedrahita hace. De suerte que lo dejamos en lista para votarlo en la
proxima sesion.

Continuamos con el orden del dia, sefior Secretario.

Secretario:

sefior Presidente, esta para el orden del dia el primero que se leyo
que es el Proyecto de ley nimero 082 y en el cual est4 invitada la
doctora Martha Lucia Vasquez Z.

Presidente:
Siguen las ponentes de este proyecto sin hacer presencia.

Hay proposiciones sobre la mesa, vamos a dar unos minuticos mas,
siga sefior Secretario.

Secretario:

Si sefior Presidente, hay una nota, proposicion dirigida al
doctor Hernando Torres Barrera, Presidente Comision Primera
Constitucional.

Sefior Presidente, muy respetuosamente nos permitimos solicitarles
como autores del Proyecto de Acto Legislativo 096 2004 Camara
“por medio del cual se modifica el inciso 2° del articulo 219 de la
Constitucion Politica de Colombia”, el retiro del mismo en virtud de
lo consagrado en el articulo 155 de la Ley 5* de 1992.

Agradecemos sefior Presidente, el tramite que le surta a la presente
peticion, un cordial saludo. Armando Benedetti, César Negret, Julio
Gallardo, Juan Hurtado y aparecen otras firmas sefior Presidente.

El motivo de la lectura de esta nota, es que el proyecto de acto
legislativo en mencion ya tiene ponencia, le corresponderia sefior
Presidente, a la Comision pronunciarse sobre el retiro por parte de los
autores.

Presidente:

No hay ninguno de los firmantes, estan solicitando un retiro de un
proyecto de acto legislativo, tiene ponencia ya.

Sefior Secretario, sirvase leer el articulo y a continuacion, el doctor
Piedrahita.

Secretario:

Si, sefior Presidente, la carta esta invocando el articulo 155 de la
ey 5",
Articulo 155. Retiro de proyectos. Un proyecto de ley podra ser

retirado por su autor, siempre que no se haya presentado ponencia
para primer debate y sea de iniciativa congresual.

En los demas eventos se requerira la aceptacion de la Comision o
Camara respectiva.

Es larazon, sefior Presidente, por la cual la nota ha sido leida el dia
de hoy en la Comision, para que la Comision sea la que se pronuncie
de fondo sobre la peticion de los autores del proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita Cardenas.

Sefior Presidente. Es que como ya se rindid la ponencia y ya esta
publicada, tenemos que entrar a considerarlo acé el dia que usted
estime prudente; cuando se entre a considerar aca miramos la posicion
que han asumido los autores del proyecto, si retiran o qué; pero
nosotros insistimos en que como fue presentada la ponencia, ya esta
publicada tiene que venir el proyecto aca.
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Presidente:

Tiene toda la razdn, ese proyecto sefior Secretario debe estar
enlistado para la proxima sesion en la que votemos proyectos de ley
y actos legislativos.

Secretario:
Asi se hara, sefior Presidente.
Presidente:

Por consiguiente todavia no le damos tramite a esta nota, hasta
tanto entremos a debatir el debate y tomemos la decision respectiva.

(Hay alguna otra proposicion sefior Secretario?
Secretario:

No, sefior Presidente.

Presidente:

Le damos el uso de la palabra, a la doctora Martha Lucia Vasquez
Zawadski, Asesora Presidencial para Asuntos de Equidad de Género
de la Presidencia de la Republica.

El tema que se le plantea a usted, es la opinién que tiene el
Gobierno Nacional, sobre el Proyecto 082 de Camara “por la cual se
crea el observatorio de asuntos de género”.

Infortunadamente no se encuentra presente ninguna de las ponentes
de este proyecto de ley, la doctora Sandra Ceballos, me hace saber que
llegara en cualquier momento por razones de un retardo explicable.

Pero le voy a conceder a usted la palabra, sefior Secretario, la
doctora Martha Lucia, interviene como funcionaria del ejecutivo, o
tenemos que declarar una sesion informal.

Secretario:

Sefior Presidente, la doctora Martha Lucia Véasquez es una
funcionaria del Ejecutivo, representaria al Ejecutivo a la Rama
Ejecutiva.

Presidente:
O sea que podemos continuar en sesion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la doctora
Martha Lucia Vasquez Zawadski, Asesora Presidencial para
Asuntos de Equidad de Género de l1a Presidencia de la Republica.

Muchas gracias, muy buenos dias para todos. Referente al proyecto
de ley del observatorio de asuntos de género, yo quiero comentarles
que este mecanismo de seguimiento ya existe en este momento en la
Consejeria y fue creado con el apoyo de la cooperacion internacional.

Esto en razon de que el plan nacional de desarrollo que aprobo el
Congreso de la Republica, establecio el mandato de crear un sistema
de informacion nacional que recoja la informacion pertinente sobre
la situacion de la mujer y de la equidad de género, en Colombia.

Adicionalmente existen una serie de instrumentos internacionales,
como la convencion para la eliminacién de todas las formas de
discriminacidn contra la mujer, esti también la plataforma de accion
de Beijing y otros instrumentos que no voy a relacionar aci, en los
cuales también se habla de la necesidad de contar con mecanismos de
seguimiento con indicadores de género y con sistemas de informacion,
para poder establecer como esta el tema en cada uno de los paises que
ha ratificado esos compromisos.

El Estado Colombiano, ha ratificado por ley esos diversos
compromisos que acabo de mencionar, lo que significa que es un
mandato para el Estado Colombiano, el contar con un mecanismo de
seguimiento.

Cuando tomamos la decision de disefiar y poner en marcha el
observatorio de asuntos de género, el afio pasado hicimos un estudio
muy juicioso sobre qué clase de mecanismo de seguimiento debia ser,
si se trataba de un sistema de informacion, si se trataba de un
mecanismo similar a los que ya pueden existir en Colombia, para
hacer seguimiento a normas o politicas publicas.

Y analizando los parametros internacionales, pudimos establecer
que el mecanismo de seguimiento que se requeria poner en marcha en
Colombia, debia comprender ¢l seguimiento a las normas, a la
Jurisprudencia, a politicas publicas, a estadisticas y al tema econdmico;
es decir, que hay unos parametros internaciones que establecen que
se deben incluir todos esos componentes y son los componentes que
rigen al momento de elaborar los informes internacionales, a través
de los cuales Colombia, da cuenta de como esta cumpliendo con esos
compromisos que ha adquirido en el tema de equidad de género y de
potenciacion de la mujer.

Asi que este mecanismo fue disefiado teniendo en cuenta todos
esos parametros, hemos venido recogiendo informacion de diversas
entidades, en realidad, en Colombia, no ha existido una cultura para
el manejo de la informacion y esto es bien importante que se vaya
avanzando en esto, aqui tanto las entidades del Estado como las
mismas organizaciones sociales han manejado la informacion de una
manera un poco arbitraria y es importantisimo ir creando toda una
cultura en el manejo de la informacion.

Incluso, cuando se elaboran los informes internacionales, nosotros
vemos como muchas organizaciones sociales, hacen proyecciones a
escalanacional, sobre situaciones que se presentan en una determinada
regiony se proyectaunaimagen distorsionada del Estado Colombiano.

Hay que tener en cuenta que cuando se elaboran los informes
internacionales, a través de los cuales decimos como esta cumpliendo
Colombia con los compromisos, estamos hablando del Estado
colombiano, no de un gobierno sino del Estado colombiano; asi que
es necesario que esos informes tengan unas bases solidas y confiables.

Por eso vimos que era determinante poner en marcha el observatorio
de asuntos de género, creemos que hemos avanzado en relacion con
otros paises en la puesta en marcha de este mecanismo de seguimiento;
en otros paises se esta discutiendo hasta ahora qué clase de mecanismo
debe existir y nosotros ya no solamente lo definimos, sino que ya lo
hemos puesto en marcha.

Gracias al observatorio de asuntos de género que pusimos en
marcha, hasta el momento hemos podido elaborar catorce informes
internacionales en un afio que implican una tarea dispendiosa de
recoleccion de informacidn, de sistematizacién, de clasificacion por
temas y de acuerdo con cada uno de los parametros que se establecen
para la elaboracion de los distintos informes, porque cada informe
internacional tiene unos parametros diferentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Barlahan Henao Hoyos.

Muchas gracias. Doctora excuse que le interrumpa, como ya usted
ha empezado a desarrollar algunas de las actividades que hace su
dependencia, antes de entrar en ese detalle; es posible saber muy
brevemente a través de qué norma o mediante qué mecanismo se creod
el seguimiento del observatorio.

Continua con el uso de la palabra la doctora Martha Lucia
Vasquez Zawadski — Asesora Presidencial para Asuntos de
Equidad de Género de la Presidencia de la Republica.

El plan nacional de desarrollo, en e! articulo 8°, en el numeral 10,
en el punto c, habla, contiene el mandato de establecer un sistema de
informacion nacional referente a la situacion de la mujer.

Es decir, existe en esa norma, pero también existe en otros
instrumentos internacionales que son ley para Colombia, porque han
sido ratificados, es decir, juridicamente hay un soporte, un sustento.

Lo otro era, qué clase de mecanismo debiamos implementar?
Ya eso lo tenemos muy claro, con base en ese disefio como les digo
ya hemos elaborado catorce informes internacionales, el Gltimo
que va a ser enviado en los préoximos dias a Naciones Unidas, es
el quinto informe del Estado Colombiano, al Comité de la
Convencion para la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer.
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Es uno de los informes mas importantes que debe presentar el
Estado Colombiano, en mat¢ria de los avances, en cuanto a equidad
de género, en Colombia.

El observatorio en este momento hace una divulgacion a través de
un boletin, ya sacamos el primer boletin que ya lo he circulado entre
algunos Parlamentarios y pstedes veran como inserto de ese boletin
hay un resultado concreto eh el seguimiento a la politica social del
gobierno, en cinco de las h¢rramientas de equidad donde podemos
presentar en quince programas, ya los resultados desagregados por
$eXO0.

Esto ha sido una labor lﬁt:lnica, porque realmente ninguna entidad
en el Estado, tenia unos irlistrumentos para producir informacion
desagregada por sexo y §ig esto era muy dificil saber como una
politica o un programa le esta llegando a hombres y mujeres.

El siguiente paso debe sar incorporar el tema de etnias y después
el de edades, porque tengan presente que cuando habla de equidad de
género, esta siendo referencja a los grupos que se han reconocido en
situacion de desventaja el Colombia, que son las mujeres, los
jovenes, los indigenas y Ips afrocolombianos.

Entones tenemos que llggar a que en el corto plazo o en el mediano
plazo, las politicas tengan|incorporada la perspectiva de género y que
los resultados en el avangel de esas politicas y de esos programas,
puedan mostrar como le gsta llegando a cada uno de estos grupos,
como aparece aqui en el ifiserto esos programas. Eso indicaria si hay
un-desequilibrio, entonces (i...) hay que tomar medidas correctivas y
ahi se podrian formular recomendaciones.

Igualmente hemos podiclo hacer un ejercicio muy interesante en
materia de seguimiento jurfsprudencial, hicimos un seguimiento de
mas de dos mil sentencias d 1a Corte Constitucional, que han tenido
un impacto directo sobr¢ los derechos de la mujer y obviamente
ajustandolos a los parametgos de los informes internacionales.

Pero el observatorio np es solamente para cumplir con los
compromisos internacionales, el observatorio, es una herramienta
necesaria para que en realidad en Colombia, sepamos como estan
afectando las politicas publicas, los servicios de justicia y las leyes,
a los distintos grupos de lajpoblacion.

Yo creo que ese es basifamente el sentido de haber creado este
mecanismo y que condujo aique un grupo de parlamentarias entonces
formularan el proyecto de l¢y, para la Consejeria Presidencial, hoy en
dia, es una herramienta inclispensable que se adelanta.

Yolesdigocon absoluta sinceridad que haberrecogido informacion
de entidades del orden nacipnal y de entidades del orden territorial y
poder clasificar esa informscion y ajustarla para la elaboracion de los
informes, es una tarea muyjcompleja que no se podria llevar a cabo,
si no existiera un mecanistpo como estos.

(Como hizo Colombjia anteriormente con los informes
internacionales que produjo? No me pregunten, no me pregunten
porque no sé cémo lo hizo, el hecho es que si uno revisa los informes
internacionales, uno se pugde encontrar un cuento bien elaborado,
bien escrito, muy agradable¢ de leer, pero que esté correspondiendo a
una informacion fidedignaj confiable y a una realidad; pues yo creo
que esta distante de ser asi

Asi que el concepto d¢ ln Consejeria, es un mecanismo necesario,
tiene un soporte juridico yj es esencial para Colombia, si pensamos
que Colombia debe pensafse como una sociedad equitativa donde
todos tenemos la responsabilidad de trabajar para la eliminacion de
las diferentes discriminacipnes que todavia persisten contra ciertos
grupos de poblacion.

Por ultimo quiero decir,/no es un observatorio para la mujer, es un
observatorio de asuntos ¢} género, no es un observatorio femenino,
sino un observatorio de Es intos de género porque estamos teniendc
en cuenta los diferentg¢s|grupos de la poblacion que han sido
reconocidos en situacion de desventaja. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Griselda Janeth Restrepo Gallego:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo quiero iniciar mi intervencion
diciendo que apiaudo la intencion del Gobierno Nacional de incorporar
este observatorio de género en buen momento.

Porque la verdad es que quienes hemos venido liderando en el pais
desde diferentes espacios y especialmente desde la brecha del partido
liberal colombiano, las mujeres del partido, hemos trabajado
permanentemente en el propdsito de incorporar no solamente
propuestas que permitan mejorar las condiciones de las mujeres en
Colombia, sino que ademas hemos incorporado legislacion que ha
garantizado que las mujeres tengan de verdad igualdad de
oportunidades con los hombres en este pais.

No podria dejar de recordar hoy la ley a través de la cual se genero
un porcentaje de cuotas, un proyecto liderado donde el partido liberal
colombiano que hoy permite que las mujeres en el pais, tengan por lo
menos la opcion a través de una ley que las beneficia, de tener un
porcentaje especifico de las cuotas en todos los entes gubernamentales.

Pero ademas también tengo que decir, que por falta de seguimiento
de parte del gobierno, de parte de las instancias que manejan las
politicas de equidad de género; gran parte de los municipios del pais,
no estan cumpliendo con ese proposito.

Yo me senti complacida de ver por primera vez una intencion del
gobierno actual de querer aplicar un tema especifico, al tema de
equidad de género y especialmente de observatorio, usted lo ha dicho,
no toca solamente el tema de las mujeres, pero sin lugar a dudas las
mujeres se van haber beneficiadas; yo por eso acompafi€ a la doctora
Myriam Alicia, a la doctora Sandra Ceballos y a las otras ponentes en
la intencion de que como instrumento lo dejemos planteado, pero mas
alla de que el proyecto sea importante, yo pienso que hay unas
reflexiones que aprovechando la presencia de tan alta funcionaria hay
que hacer en el pais.

En las dltimas semanas hemos visto con mucha preocupacion
como los medios de comunicacion han registrado una realidad que
esta planteada en Colombia desde hace mucho tiempo, pero que se
necesita de un escandalo de la magnitud del que hemos vivido con la
violacion de una nifia; que ademas para tristeza de nosotras las
mujeres, la discusion no ha girado en el pais alrededor de qué pas6 con
ese hecho, cuales investigaciones han adelantado, sino que ha girado
mas alrededor si la nifia tenia ocho afios, si tenia doce y mas atn,
aterrorizada hemos las mujeres social-demdcratas de este pais y yo
creo que todas las mujeres colombianas como la discusion ha girado
en la zona que fue victima de la violencia esa nifia, justamente
alrededor de que no sancionaran al personaje porque era un buen
ciudadano.

Eso demuestra en gran parte la antitética en la que se ha metido el
pais y que ha roto los valores de los colombianos; de ahi se han
desertado una serie de cifras, una serie de documentales, anoche
mismo tuve la oportunidad de ver en uno de los canales nacionales,
un documental sobre el cual nos mostraban una realidad que nosotras
las mujeres conocemos en cifras, pero que es importante ante las
cuales el pais debe despertar la violencia de género.

En Colombia, es escandalosa yyo quiero que la oficina de equidad
de género inicie una politica seria arrojada hacia esos sectores; yo
quiero decir que acompafio el proyecto; me parece que el observatorio
es un instrumento importante especialmente porque hay unaaplicacion
de normas grandes, hay un componente normativo grande en el pais,
pero no estamos teniendo de parte del Gobierno Nacional, un
compromiso real alrededor de la politica de género.

Yo quiero decirle doctora, que es humillante para las mujeres ver
las cifras de violencia en Colombia y especialmente de violencia
orientado a mujeres, nifias y nifios en ¢l pais; eso nos convierte en un
pais barbaro, un pais en el que esas cifras no generan unas politicas
publicas acertadas.
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Yo por eso quiero pedirle a mis compafieros que acompafiemos
este instrumento, que por fin el Gobierno Nacional ha querido
presentar a consideracidon para ver si despierta la realidad de un
gobierno que estd de espaldas y de unos ciudadanos que estan de
espaldas a lo que esta pasando con las mujeres en Colombia.

Quiero compartirles que la semana pasada tuve la gran oportunidad
de estar en México en donde ademas tienen una problematica mas
grave que la nuestra, pero por lo menos han generado cualquier
cantidad de entidades y de politicas publicas orientadas a revisar, qué
esta pasando con los casos de las mujeres en Juarez y claro, por
supuesto, aparecio en la discusion porque era noticia internacional, el
tema de las mujeres violentadas en Colombia.

Yo quiero decirles que estamos revisando y hemos tenido
instrumentos juridicos, este es uno mas, pero que todas las leyes no
son suficientes si los gobiernos no ponen en practicas todas ellas;
hace un afio aqui en esta misma Comision, con el visto bueno de los
compafieros y especialmente con reflexiones de todo orden y una
discusién amplia y suficiente en el tema juridico, pasamos a la
Plenaria del Congreso la Ley de Oportunidades que para bien de las
mujeres de Colombia, no se cayo a pesar de que habian unas
consideraciones de tipo juridico que pensaban que podria ser una ley
que podria reunir algunos requisitos de inconveniencia juridica, toda
vez que parecia una ley estatutaria.

Afortunadamente no fue asi, se fue la ley de oportunidades a las
mujeres y fue aprobada y posteriormente fue ley de la Republica; yo
me siento complacida, es un instrumento que permite que ademas en
los municipios del pais, en los departamentos y en la Nacidn, cada
decision publica tenga a su vez una politica de género que la rodee,
ese es un instrumento que entregamos y que entregd muy
especialmente, el Partido Liberal Colombiano, a beneficio de las
mujeres y que contd con el respaldo de hombres y de mujeres de todos
los partidos y eso muestra desde el Congreso, una vocacion importante
para servirle a las mujeres en Colombia.

Pero yo si quiero decirle doctora, permitame hacer esta reflexion
con usted, que mas alld de unas politicas publicas orientadas a
hacer mas leyes, nosotros necesitamos hacer pactos de
gobernabilidad, ya nuestro partido, el Partido Liberal Colombiano,
va a iniciar unos pactos con todos los gobernadores y alcaldes de
nuestro partido, pero ademas con unas ONG, con mujeres y
hombres para que la violencia de género no siga siendo en el pais
producto de mas documentales.

Sino que a €l de verdad nosotros le pongamos un hasta aqui, ayer
en el documental que les digo que con mucha tristeza tuve la
oportunidad de ver, pero ademads son cifras que nosotros conocemos
en un solo sitio de Bogota, en Suba han realizado en un mismo sitio
debajo de un arbol mas de treinta violaciones y hay que escuchar los
testimonios de esas mujeres, como llegan a los hospitales publicos a
ser tratadas casi que como si estuvieran buscando la mendicidad de
un servicio para su trauma y como las tratan en las diferentes
instancias, como en las Comisarias y en los diferentes sitios donde les
tienen que brindar apoyo no se los dan.

Como les aterroriza estar al borde de un sida, porque no saben si
esos hombres que las violaron, porque las cogen entre tres o cuatro
hombres y las violan, no saben si las infectaron de algun tipo de virus,
entre ellos el VIH que puede afectar sus vidas; han visto roto sus
familias porque no hay un compromiso y componente de verdad
social, en las politicas publicas de este pais que hagan que las mujeres
que sufran violencia puedan ser atendidas. Sus esposos en algunos
casos las han dejado porque no entienden el proceso, porque inclusive
algunas contaban testimonios cémo al interior de su hogar, sus
hermanos inclusive su misma madre no les creian la violacion y
empezaban a hacer de ellas todo un instrumento de risas, con un dolor
muy grande que ellas han tenido que compartir porque se han sentido
solas en el proceso.

Esa es una reflexion, doctora, muy grande para la oficina de género
de Colombia, yo quiero decirle como Parlamentaria que no he visto
una decision clara y firme, hace un afio estuve en la internacional
socialista de mujeres, en Madrid y queria llevar cifras sobre violencia
de géneroen Colombiay queriano solamente llevartodo el componente
nuestro de legalidad que tenemos, que es importante, sino llevar
cifras, estuve cerca de un mes detrds de la directora nacional de
Bienestar Familiar; aqui se lo dije a la doctora Beatriz, una persona
muy querida, pero que su equipo no tiene el compromiso con temas
como este.

Me tuve que ir para Madrid, con cifras que nosotros desde mi
oficina recuperamos porque no fueron capaces, el Estado Colombiano
y la dependencia a la equidad, a quien ademas toqué de permitirme
conocer cifras oficiales, serias que pudiéramos arrojar; el tema de
equidad de género y la falta de oportunidades de mujeres en Colombia,
es una realidad.

Puede ser que nosotros quienes comparten con nosotras las mujeres
todo el tiempo en el Congreso, en diferentes instancias, piensan que
las mujeres tenemos saldadas o que el pais tiene saldadas todas las
deudas con las mujeres en el pais, pero yo quiero decirles que otra
historia es la que viven las mujeres alla en los barrios populares de
nuestras poblaciones; otra historia es la que viven las mujeres
desplazadas.

Nifias desde nueve y diez afios de desplazamiento, violentadas,
embarazadas de catorce y quince afios; hay que mirar no mas las cifras
de nifias embarazadas en el pais que producto de este escandalo, han
empezado a surgir en Colombia, yo pienso que amerita no solamente
que todo el Congreso respalde el momento oportuno, este observatorio
de género para entregarle al Estado otro instrumento mas, otra
herramienta mas que permita que por fin el Estado se conscientice en
un tema en el que yo tengo que decirle doctora, no veo al gobierno
colombiano consciente del tema.

Yo quiero decirle que la acompafié en el proyecto, he acompafiado
la iniciativa, la estoy acompafiando, quiero liderarla con usted, pero
que en otros temas que ademas tienen que ver con la violencia de las
mujeres, Colombia esta perdiendo la batalla y yo pienso que tenemos
que construir espacios para que las mujeres tengamos de verdad,
reales y mayores oportunidades.

La oficina nacional de la equidad, deberia estar hoy recogiendo en
todo el pais las estadisticas, mirando qué ha pasado con todos esos
procesos, quienes son responsables, donde se atienden a esas mujeres,
qué tipo de acompafiamiento sicologico les estamos dando, qué esta
pasando con las familias de las mujeres violentadas, de los nifios y
nifias que en el pais no puede ser posible que nosotros tengamos las
cifras pero que no tengamos respuestas reales, estatales.

Hay que ir ala Fiscalia General de la Nacion, para ver el drama que
es el tema de la violacion de nifios y nifias en Colombia, yo pienso que
aqui hay un gran paquete de propuestas que se pueden hacer y que esta
oficina, este observatorio de género, no es nadamas que un instrumento
mas, un instrumento para que esa competencia internacional, esa
legislacion internacional se le haga seguimiento en Colombia para
mirar como estamos, qué estamos haciendo a buena hora, porque yo
tengo que decir que para mi punto de vista, en mi opinidn, el gobierno
nacional, pierde el afio en el tema de género, pierde el afio en el tema
de violencia de oportunidades a esas mujeres violentadas en Colombia.

Por eso la voy a acompafiar, y no solamente la voy a acompaiiar,
le anuncio que estamos haciendo un seguimiento a todas las politicas
que hemos construido en este pais y que no se estan aplicando a la
oficina nacional de la equidad, que fue un instrumento que se generd
en el gobierno de Emesto Samper, no puede quedar ahi como una
oficina pequefia que no tiene suficiente presupuesto y si usted
necesita del acompafiamiento de todas las mujeres parlamentarias y
de los hombres que en este Congreso tienen enorme consciencia
sobre ese tema.
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La vamos a acompaiiaf, para que efectivamente la oficina de la
equidad reciba no solametite los recursos, sino los instrumentos
suficientes para operar ung politica publica seria en Colombia,
alrededor de un tema que por supuesto tiene que dolerle a todos los
colombianos y que tieng que construir un espacio de reflexion
enorme, para que cada ung de nosotros entienda que esta es una
realidad de un pais, que no yis{zierto que las mujeres no son violentadas,
que no es cierto que en el pais haya equidad porque falta muchisimo
para que la equidad se consfruya en todos los aspectos.

Y que por supuesto las mpjeres de los sectores més pobres, rurales
y urbanos son las que estan v iendo ese flagelo con mayor intensidad.

No me queda mas sino decirle, sefior Presidente, que acompafio el
proyecto, que me parece ufa iniciativa véalida y que le pido a mis
compafieros de la Comision Primera que le den por supuesto
aprobacion a este proyectoy para que sigamos desde el Congreso,
entregandole al Gobierno Macional y a los entes territoriales, todos
los instrumentos necesarios para que ¢l pais pueda mostrar resultados
efectivos en temas tan dolorosos como €sos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia conce e el uso de la palabra al honorable
Representante José Luis Arcila Cérdoba.

Muchas gracias sefior Pgesidente. El plan nacional de desarrollo
crea realmente un sistema jde informacion nacional respecto de la
labor desarrollada por laslentidades que trabajan el tema de la mujer,
mas o menos textualmentg, Fsa es la parte pertinente en el cuerpo del
plan de desarrollo.

Aqui se pretende crear un observatorio que es una especie de
estructura administrativa y gn ese sentido estaria yo preocupado por
el problema de la competenicia, para hacer esa creacion por parte del
consejo de manera unilaterpl.

Por otra parte, el articuld 10 del proyecto, plantea unas facultades
que se le deben de dar al gobierno, y que como esta el texto, se
estan cometiendo dos violaciones del formato constitucional; la
primera es por supuesto €l gue se estan entregando unas facultades
que no ha pedido el gaobjerno, y en segundo término se estan
entregando unas facultadep al Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republjca y las facultades solo se le pueden
entregar al Presidente d¢ lp Republica. Dos cosas completamente
distintas, el Presidente y jel Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republika.

Entonces, veo que alli el documento aunque es un buen ejercicio,
desde el punto de vista de buscar el respeto por los espacios para la
mujer y sobre esta materia,| debemos hacer esfuerzos todos los dias;
me parece que tiene que|sfr perfeccionado desde el punto de vista
académico en el plano conjstitucional.

De resto, sefior Presidente, me parece que no podria seguir su
tramite el proyecto por biefi intencionado que esté y sé¢ que hay una
emocion y una sustentadidn profunda, de parte de las distinguidas
colegas ponentes del proyecto, pero tenemos una rectoria
constitucional en primer término que cumplir. Gracias sefior
Presidente.

Presidente:

Quiero decirles que na hgmos abierto la discusion de este proyecto,
se trata simplemente de mgotar un pedimento que las ponentes
hicieron, para que oyérames a la doctora Vasquez y estamos en ese
proceso.

Una vez termine la doc
hacer con ese proyecto.

La Presidencia concefe el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldd Enrique Montes Alvarez.

Muchas gracias, sefiar Presidente. Tengo que presentar publicas
disculpas no pude escuchaf a 1a Consejera para la Equidad, la doctora

ra Vasquez, miramos qué procedemos a

Martha Lucia Vasquez, llegué un poco tarde, apenas me enteré de los
comentarios que hizo con relacion al proyecto, pero si pude escuchar
a nuestra colega y amiga la doctora Griselda Janeth Restrepo.

Yo quiero explicar lo siguiente, en primer lugar, la doctora
Janeth ejerciendo su derecho a la oposicién que lo hace muy bien,
yo la admiro por ese lado; critica hasta la saciedad el tema de que
el gobierno se raja en lo que tiene que ver con la equidad, se raja
usted doctora, concretamente que es la que tiene al frente esa
responsabilidad.

Yo no tengo la misma lectura y no por hacer aqui como
ultragobiernista, yo tengo otra lectura, que los temas sobre los cuales
se soporta la defensa del proyecto, no el sustento del proyecto, no
podemos decir que ¢l tema de la mujer se fundamenta en los delitos
que se cometen contra las menores en Colombia, esa es otra instancia
la encargada de velar por esa proteccion.

Podriamos establecer todas las estadisticas del mundo, sin embargo,
no estariamos a través de este proyecto nosotros frenando el problema
de los delitos que se cometen con las menores en Colombia, ese es
otro tema que hay que tratar.

Ese es un tema que esta inmerso en las funciones de la Fiscalia
General de la Nacion, es un tema que va a muy ligado al tipo de
educacion que se brinda en Colombia, ese es un tema ligado al
problema del ingreso en Colombia, ese es un tema muy amarrado a
la carencia muchas veces del nexo y la cohesion familiar en Colombia
que amerita otro tratamiento por parte del gobierno y que no puede
circunscribirse al tema de la oficina de equidad y género.

Pero lo que yo dije la vez pasada, es que este proyecto ya el doctor
Arcila con lujo de competencia como siempre lo hace €l en los temas
constitucionales, lo acaba de ratificar, tiene unos vicios de
inconstitucionalidad, no voy a repetir porque ya lo dije la vez pasada;
pero ademas es un tema que ya estd reglado en la legislacion
colombiana, ya el Congreso se pronuncié sobre esa materia.

LaLey 812 expresamente lo contempla, para qué vamos a establecer
una duplicidad legislativa en Colombia, el problema no es de expedir
leyes, el problema, es de hacer cumplir las que tenemos actualmente
vigentes; aqui estan las estadisticas una obligacion contemplada en la
ley, el articulo 4° de la ley 823 del 2003, asi lo contempla.

Para qué caemos en una nueva norma, que ademas de establecer un
innecesario distanciamiento de sexo en Colombia, que no existe en
Colombia, porque lo que se ha pretendido decir aqui hasta la saciedad,
es que no hay un adecuado tratamiento para la mujer, falso.

Doctora Gina Parody, usted en privado me dijo que no lo iba a
hacer, cuantos Ministerios tienen las mujeres hoy en Colombia, no
nos hemos acogido al 30% odioso, oprobioso 30% porque eso si que
es discriminatorio, decir que tienen minimo al 30%, no a la totalidad
porque st la plenitud de capacidades vienen por el lado de las mujeres,
ellas son las que tienen que escalar esas posiciones y demostrar el
recto €jercicio en €sos cargos.

Luego entonces, ya se viene ejerciendo en la practica, la norma se
esta aplicando, la mujer tiene preeminencia en Colombia, la tiene en
todos los niveles; nosotros estamos casi que en un sometimiento, pero
en un sometimiento agradable a nuestras mujeres.

Luego también se evidencia en nuestras actuaciones, se evidencia
en la manera como acatamos la norma, es por eso que insisto no tengo
nada, por supuesto que no puedo tenerlo en lo que se refiere al
tratamiento de la mujer. Pero este proyecto doctora al que usted quiere
apadrinar desde el gobierno, yo le quiero decir que no tiene razén de
ser, respeto el esfuerzo legislativo por impulsarlo, pero no vamos a
crear distancias donde no existen.

No vamos a levantar fronteras donde no existen, no vamos a crear
estadisticas donde no se dan, no establezcamos responsabilidades en
unas oficinas que no la tienen; cada instancia en Colombia, responde
de acuerdo con sus competencias y en este caso ese proyecto no va a
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subsanar eso, si hay falencias en la Fiscalia, tiene que haber un
redireccionamiento de la actitud de la Fiscalia para corregir los
excesos que se cometen en relacion con los menores.

Si es el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, alli esta una
valiosisima mujer con unos elementos de juicio muy claros, que nos
acompafio en esta Comision, que tiene el pais perfectamente
dimensionado en la defensa de los menores en Colombia.

Luego entonces, yo pienso que lo mas saludable, es quedarnos con
la legislacion que tenemos, perfectamente disefiada, compatible con
la realidad que vivimos en el pais y no ponernos a legislar un tema
para el cual yo considero que sobra hacerlo; respetando el esfuerzo en
el proyecto de ley que hoy se nos ha presentado.

Al mismo tiempo, sefior Presidente, estoy en la obligacion de
continuar aqui, pero quiero cumplir un compromiso que es inaplazable,
sefior Presidente y me tengo que retirar de este debate, para lo cual
pido unas sinceras disculpas; doctora Griselda Janeth, tomaré nota de
si hay réplica, pero no la he tocado, jamas la tocaré doctora Griselda
Janeth, pero si tengo que cumplir con esa peticion. Muchas gracias
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Griselda Janeth Restrepo Gallego, para una
réplica.

Muchas gracias sefior Presidente. El doctor Reginaldo empezé
ofreciéndole disculpas a la doctora, yo quiero decirle que a mi
también, porque la mitad de mi intervencidn no la escucho, entonces
como no la escucho estuvo desenfocado.

Pero ademas, doctor Reginaldo, yo quiero decirle otra cosa,
cuando las mujeres estdbamos aqui tratando de sacar la ley de
oportunidades usted también se opuso con un argumento juridico,
que ademas después (...) le demostramos que no era verdad, porque
la ley de oportunidades usted decia que era estatutaria y argumento
y trajo y no era estatutaria, tan cierto es que el Presidente de la
Republica la sancioné y es una ley de la Republica, hoy.

Pienso que si hay alglin inconveniente en el tema de las facultades
que se estan pidiendo, ella se puede revisar, pero si es que la oficina
nacional de la equidad estd acompafiando el proceso, suena
contradictorio que ustedes que representan al gobierno nacional,
claro representan como bancada uribista al gobierno nacional, en esta
Comision, nieguen una iniciativa del Gobierno.

Usted no puede seguir negando, doctor Reginaldo, que el pais va
mas alla del Congreso, usted nos mide a nosotros porque usted a
nosotras como el pétalo de una rosa, las Parlamentarias y a sus amigas
que seguramente comparten con usted el movimiento politico y las de
su region, las mujeres importantes de su region.

Pero cuando usted, doctor Reginaldo, camina los sectores urbanos
y rurales de los municipios y departamentos que usted lidera, no me
vaya a decir que las mujeres alla estan en igualdad de condiciones,
porque seria negar que las cifras que tenemos responden a otra
realidad.

Yo estaba haciendo andlisis completo frente al tema del problema
de la mujer, decia que ademas no solamente hay un problema de
equidad de género sino que hay un problema de violencia, en nifias
y nifios ante el cual hay que pronunciarse en el pais.

Quiero decirle ademas, doctor Reginaldo, que como las cifras no
engafian, qué pierde el pais entregando un instrumento como este,
valioso, importante, que ademas lo esta pidiendo la oficina nacional
de la equidad, que ademas lo estd pidiendo una dependencia que
forma parte de la Presidencia de la Republica, pero como van a
negarse ustedes a entregar otro instrumento, un instrumento valioso,
porque no hay quien le haga seguimiento especifico a todo el
componente internacional en el pais, claro que a mi me parece que
como instrumento es importante y tengo que decirle, doctor Reginaldo,
que si creo, estoy convencida de que las mujeres de este pais no tienen

todas las condiciones que se quisiera, vayase no mds a mirar las cifras
en los sectores mas urbanos, mas rurales.

Pero los méas pobres de la poblacion para que usted se encuentre alli
que las mujeres no estan en igualdad de condiciones, las mujeres en
gran parte de la poblacion se tienen que quedar en sus casas para que
hoy una poblacién importante de hombres salga a trabajar, vaya a ver
cuantas mujeres desplazadas hay en el pais, cuintas mujeres
desplazadas hay en el pais, cuantas mujeres desplazadas porque sus
esposos se han tenido que ir, porque sus esposos han muerto, no
estamos en igualdad de condiciones.

No estoy diciendo que en el Congreso, los hombres nos traten mal,
no, esa no es la discusion, la discusion va mucho mas alla y tiene que
ver con un componente en los sectores mas pobres de la poblacion,
Creo que nosotros necesitamos este instrumento y no lo esta diciendo
esta Parlamentaria, que no cree en el gobierno de turno, porque
ademas yo si quiero decirle que no creo, nos tendriamos que sentar
mas profundamente usted y yo, para que usted me muestre las
bondades de su gobierno, porque yo no las he podido ver, pero
seguramente usted a quien yo quiero mucho, me mostrard y yo poco
a poco le iré diciendo a esta Plenaria, que he cambiado de opinion,
pero entreguémoselo como instrumento.

Es que no lo esta pidiendo un sector del pais, lo esta absorbiendo
la oficina nacional de la equidad, un instrumento que tiene el gobierno
nacional, si el tema de las facultades tiene inconvenientes, revisemos
el tema de las facultades, a quien se le va a entregar, quién las esta
pidiendo, aceptamos que en ese tema especifico juridico que esta
planteando el doctor José Luis, lo podamos revisar.

Por eso propondria, sefior Presidente, que nos dieran un espacio
para sentarnos con €l doctor Arcila, con el doctor Reginaldo, revisar
esa parte de facultades, pero que por favor no le quiten a la realidad
del pais un instrumento que la misma oficina nacional que depende
de la Presidencia de la Republica, la esta pidiendo y que no la
inventamos nosotras las ponentes.

El seiior Presidente da el uso de la palabra a la honorable
Representante Myriam Alicia Paredes Aguirre:

Quisiera, sefior Presidente, rapidamente, dado que la sesion pasada
me permiti como ponente, intervenir en este tema, pedir igualmente
por la ausencia de la doctora Sandra Ceballos, el aplazamiento en la
aprobacion del informe de los ponentes de este proyecto, creo que por
dos razones, primero, por respeto a ella que ha sido quien
conjuntamente a la direccion de equidad y género, han venido
trabajando este tema, han consolidado el proyecto y por supuesto
quienes pertenecemos a la Comision Primera y quienes se nos dio el
honor de ser ponentes, igualmente compartimos el contenido del
proyecto, a fin de que no tomemos una determinacidn, sino que sea
su propia autora quien conjuntamente, vuelvo y repito, con la oficina
de equidad y género, han plasmado sobre todo dos puntos
fundamentales.

El hecho de que tenga un asidero juridico como es el plan de
desarrollo y segundo, la firma del convenio de las tres ramas del poder
publico, en lo que corresponde a equidad y género para hacer mucho
mas efectivo el derecho de las mujeres en Colombia.

Igualmente, me permiti explicar las razones por las cuales nosotros
apoyamos el proyecto y rebatia precisamente el tema que lastima que
el doctor Reginaldo Montes, se nos fue, pero creo que él, en eso tiene
una inmensa equivocacion al desconocer que en Colombia, no existe
una discriminacion de la mujer y una situacion de vulnerabilidad de
la poblaciéon femenina.

Las estadisticas dicen algo, creo que aqui la doctora Griselda
Janeth, hacia una exposicion cdmo en varios temas la mujer ha sido
discriminada, nosotros no estamos diciendo que la ley discrimina a la
mujer, no, ;qué es lo que pasa? Que las mismas circunstancias de la
vida cotidiana son las que estan discriminando a la mujer en diferentes



Pagina 22

Martes 19 de octubre de 2004

GACETA DEL CONGRESO 624

areas y para ello la misma,

-+

nstitucion, y la misma normatividad, a

escala jurisprudencial, hdblan de la discriminacién positiva para
poder encontrar una situacién a través de las diferentes leyes de
equidad en el tratamiento qué¢ las mujeres se merecen en los diferentes

aspectos.

De tal manera que yo si quisiera pedir el favor, sefior Presidente,

para poder continuar con gl

pedirle a la doctora Sandra

orden del dia, suspender la discusion y
“eballos, que es la Vicepresidenta de la

Comision, ojala nos aconpaiie la proxima sesion el dia de mafiana,

para que juntamente con ellz
con que termina el informe

podamos dar a discusion la proposicion
y poder continuar con la discusion del

articulado, si la Comision as? lo permite. Muchas gracias, Presidente.

Presidente:

Muchas gracias, doctora

Myriam.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Telésforo Hedraza Ortega:

Sefior Presidente, quis

definitivamente, 16gico que

naturaleza sus autores ¢s

era le pusiéramos término para que
en la discusion de una iniciativa de esta
€én presente, su autor principal, pero

naturalmente no nos podefnos quedar aqui en el sinfin, siempre
discutiendo con todos los argumentos extraordinarios y la inteligencia
que suelen ponerle aqui myjestras muy dilectas colegas, la doctora

Griselda Janeth y la doctora

Myriam Paredes y también por supuesto,

la doctora Gina Parody, queila he visto hoy muy calladita, a lo mejor

porque yo no estaba aca.

Pero no podemos segli
razon, me parece que en el
el tercer mundo, seguimos
confrontacion de hombres y

' en esa misma discusion, le encuentro
ais como todo lo que nos pasa a veces en
en una vieja discusion de si esto es una

viejadiscusion que se viveetr

mujeres y es una complementacion, una
los paises yaadelantados y desarrollados,

desde hace muchos afios, dbctora Griselda Janeth.

Pero no es un tema de cgnfrontacion, porque es que la violencia,
hoy en el tema de la violericia no voy a traer aqui estadisticas de lo que
pasa de un lado o del otra lado, todo lo que contribuya por supuesto
a mejorar las condiciones dgsde la nifiez, todos estamos dispuestos a

apoyarla, lo que a mi me p
mucho en seguir expidiend
aqui organizaciones e ir
cumpliendo una labor.

rece que no vamos a ganar, ni a avanzar
) leyes por expedir las leyes, cuando hay
stituciones que realmente vienen ya

Pero bueno, sefior Pr¢sidente, no se trata aqui continuar con el

debate, sino que se fije d
fecha definitiva, estando a
proyecto y que le puedan c¢
invitada en el dia de hoy. N

pfinitivamente el préximo martes como

no estando los autores, para votar este
nceder aqui el uso de la palabra a nuestra

fuchas gracias.

El sefior Presidente co

icede el uso de la palabra a la doctora

Martha Lucia Vasquez Z.,Consejera Presidencial parala Equidad

de la Mujer:

Doctor Telésforo y doctgra. Efectivamente, no se trata de un tema
de confrontacion entre hombres y mujeres, eso esta superado hace

mucho rato y tampoco se
trasciende el tema de cuote
paises como Suecia, como
el mundo, en el tema de

trabajando profundamen
transversalidad de género.

Estos conceptos son n
evolucionado mucho en los
ocurri¢ la plataforma de ac
mucho, los paises han
como se debe abordar este
los pasos que hay que segu
género. v Colombia no se

trata de cuotas, el tema de equidad ya
s, el tema de equidad va mucho mas alla,
Suiza, Suecia es el pais mas avanzado en
bquidad de género y sin embargo, sigue
e en lo que se llama el proceso de

vos en Colombia, el tema de género ha
ultimos diez afios en el mundo, desde que
ion de Beijing hasta ac4, ha evolucionado
ido marcar unos derroteros para saber
tema, cudl es la metodologia, cuales son
ir para trabajar una politica de equidad de
a quedado atras.

Yo reconozco todo el esfuerzo que ha hecho el Congreso de
Colombia y las leyes tan importantes que se han promulgado en
nuestro pais en favor de las mujeres, pero no solamente se trata de
leyes, resulta que si esas leyes no se aplican bien, resulta que si los
jueces que aplican esas leyes no tienen muy claro qué es ese concepto
de género, qué significa la equidad de género, resulta que si quienes
formulan los presupuestos o elaboran las politicas publicas, no saben
que significa la equidad de género, esas politicas y esos programas
van a generar iniquidades cuando lleguen a la poblacion, como
generan iniquidades, los servicios de justicia.

Entonces por eso debe convertirse en una politica de Estado, por
eso el afio pasado promovimos la firma de un acuerdo nacional por la
equidad entre mujeres y hombres, donde invitamos al Congreso, a la
Justicia, al Gobierno, a la academia y al sector privado, a que firmaran
el acuerdo para que esto trascienda a los gobiernos y se convierta en
una politica de Estado.

Es que cuando hablamos de desarrollo humano en un pais y se deja
un porcentaje de la poblacion por fuera, entonces no podemos hablar
de desarrollo humano, es un tema como le digo que supera el tema de
equidad y doctora Griselda, yo le agradezco mucho todo el interés
suyo de apoyar el proyecto y de apoyar la gestion de la Consejeria,
pero yo también quiero decirle que estamos trabajando con una
claridad absoluta en el tema de equidad de género, como lo estan
haciendo paises tan avanzados como, Suecia y como Suiza.

Tenemos claramente determinado como se debe llevar a cabo el
proceso de transversalidad de género y este observatorio, este
mecanismo de seguimiento, es uno de los pasos, en el proceso de
transversalidad de género.

Otro paso fundamental que veo que es necesario aqui trabajar con
los Parlamentarios, es el proceso de capacitacion, la pedagogia en la
tematica de género, porque hay conceptos sobre los cuales no hay
claridad, por eso se emiten aqui una serie de conceptos y de juicios
que no tienen mucho asidero, hay que hacer una capacitacion en
Colombia, en la tematica de género, tanto en los funcionarios del
Congreso, como de la Justicia, como del Gobierno y a escala
nacional, departamental y municipal, porque esto tiene que llegar a
las regiones donde se ven las mayores necesidades de la poblacién.

El concepto de equidad no solamente se aplica entre hombres y
mujeres, se aplica también entre mujeres, porque la situacion de las
mujeres no es similar en-todo el pais, no es igual la situacion de las
mujeres del Choco, a las mujeres de Bogota, o a las mujeres de
Narifio, el tema de equidad tiene que ver con lo urbano y lo rural, tiene
que ver con el tema de sexo.

Es que aqui ya no estamos luchando por la igualdad, el concepto
de equidad, si hay algo que ha enriquecido es que nos ha permitido
establecer que hombres y mujeres tenemos un mismo valor como
seres humanos, pero somos diferentes y somos diferentes por razon
del sexo o de laregion, o de laraza o de lareligion o de la cultura, eso
es lo valioso del concepto de diversidad y de equidad.

Entonces, no es un tema de confrontacion con los hombres, es un
tema de como Colombia, se construye como un pais equitativo, justo,
donde podamos ir eliminando gradualmente, y eso no se logra de un
diaparaotro, hay que ir eliminando gradualmente las discriminaciones
que afectan a ciertos grupos de la poblacién y como dijo la doctora
Griselda, es muy cierto, cuando uno habla de la tematica de género,
tiene que tener las estadisticas en la mano para saber cudles son las
medidas que va a tomar, cuales son las politicas, las politicas deben
estar bien informadas, deben tener un sustento en estadisticas, en
datos.

Entonces, ese proceso de transversalidad de género, lo estamos
llevando a cabo, doctora Griselda, el mecanismo de seguimiento del
observatorio, es un paso, la capacitacion a los funcionarios es otro
paso y hemos capacitado quince gobernaciones y quince alcaldias
hasta el momento en planeacioén con perspectiva de género.
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Presupuestos. Acabamos de firmar un convenio con Unifén y la
GT.Zy el Penot, para hacer una asesoria sobre como hacer el analisis
presupuestal en Colombia, son veinticinco paises en el mundo que
estan trabajando el tema de presupuestos, sensibles al género y
Colombia, no se estd quedando atras y este Gobierno ya firmo el
convenio, alla hay otro compromiso politico.

Estamos entonces también trabajando a nivel intersectorial, este
acuerdo nacional que nos firmaron muchos de ustedes, muchos
Parlamentarios, el afio pasado, ya tiene resultados concretos, ya
tenemos veinte agendas intersectoriales concertadas, ya hay un
compromiso de todos los Ministerios y entidades del orden nacional,
este acuerdo en este momento ya fue adherido por siete gobernadores
y 21 alcaldes, quiere decir que ya hay un compromiso a nivel
territorial para llevar la perspectiva de género a las politicas publicas
en lo local.

Tenemos un plan de acciones positivas en favor de la mujer, porque
asi como cada Ministerio tiene que hacer un analisis en su interior, de
como esta funcionando el tema de equidad en las politicas publicas,
también es necesario, doctor Telésforo, hacer unos proyectos y unos
programas especificos en favor de la mujer, necesitamos sensibilizar
ciertos sectores y necesitamos esas brechas de iniquidad que vienen
de atras, superarlas, porque si a partir de hoy todas las politicas
publicas y las leyes y los servicios de justicia pudieran incorporar la
perspectiva de género de aqui hacia delante.

Entonces, podriamos decir que en Colombia, va a haber realmente
equidad, pero y qué pasa con lo que viene de atras, entonces tenemos
que superar eso y por eso hay que hacer unos proyectos especificos
y tenemos un plan de acciones especiales en favor de la mujer, hemos
priorizado cinco areas y en cada una de las areas, desarrollamos
programas.

Por primera vez en Colombia, se hizo una feria nacional de
mujeres microempresarias, donde identificamos en 16 departamentos,
en qué trabajan las mujeres microempresarias del pais, en qué
sectores productivos, cuales son sus debilidades y cudl es el apoyo
que requieren del Estado.

Tenemos un programa de microcrédito para mujeres cabeza de
familia de estratos uno y dos, lo estamos en este momento
implementando en once departamentos y la idea es llevarlo a escala
nacional, pero lo estamos consolidando, estamos generando toda una
cultura empresarial y una cultura de pago dentro de un sector de la
poblacién que estd entendiendo que su tunica opcion de generar
ingresos, es a través de la creacion de una microempresa, porque
reconocemos el bajo nivel de escolaridad que tienen estas mujeres,
reconocemos las limitaciones de tiempo que tienen para trabajar y
generar ingresos, tienen que hacerse cargo de sus hijos y de las labores
domésticas, y sacarle tiempito para generar ingresos.

Esoloreconocemos y por eso se esta fortaleciendo lamicroempresa
de las mujeres cabeza de familia, es un programa importante, estamos
en este momento también implementando un plan de capacitacion
empresarial para mujeres, plan de capacitacion empresarial con
perspectiva de género, eso solamente en el drea de empleo, en el tema
de educacion, también se le ha recomendado a Colombia, hacer
educacion en género, por todas las vias posibles, por via formal o
informal y se estd haciendo.

Estamos fomentando la participacion de la mujer en la politica, a
través de los consejos comunitarios de mujeres, los gobernadores y
alcaldes, nos estan ayudando en todo el pais a conformar estos
espacios, son un nuevo espacio de participacion de las mujeres de
base, de las organizaciones sociales.

Ya hay mas de ciento veinte consejos comunitarios creados en el
pais, y asi para no extenderme; doctora Griselda, tenemos una politica
en favor de la mujer, quizas necesitamos mayor divulgacion para que
todos ustedes la conozcan, porque yo creo que ese es otro de los

grandes problemas que tenemos en Colombia, si no conocemos
decimos que no se estd haciendo nada.

Yo creo que hay que informarnos, por eso les agradezco que
ustedes quieran apoyar un mecanismo como estos, porque ese
mecanismo también va a permitir divulgar, usted decia, no tengo
cifras de la consejeria, la consejeria publico este libro el afio pasado,
es la politica, aqui se condensa qué es lo que el gobierno plantea para
trabajar en favor de la mujer y aqui se esta reconociendo la situacion
de las mujeres y se estan presentando las cifras en materia de empleo,
de educacion, de salud, de violencia y de participacion politica y
estamos también abordando el tema de la mujer rural.

Por eso el observatorio que empez6 a funcionar les decia yo, ya
puede al menos mostrar unresultado en la politica social del Gobierno,
la politica social del Gobierno, por primera vez podemos mostrar
resultados desagregados por sexo y aqui estan, como le estan llegando
los programas, a hombres y mujeres en el pais.

Aqui estd la politica social, por primera vez hay resultados
desagregados por sexo, y usted dice, la Consejeria, esa oficina
pequefiita que hay alla, yo entiendo que quienes trabajaron o estuvieron
cercanos a la oficina cuando era Direccion Nacional, para la equidad
de la mujer, sientan un malestar porque se transformé en Consejeria
Presidencial para la equidad de la mujer y le digo, no se preocupe
doctora, no se preocupe, no hubo un mayor nivel de incidencia de esa
oficina cuando fue direccidn nacional para la mujer sobre las politicas
publicas o sobre el gobierno, no lo hubo, la invito a que haga la
evaluacion.

Hoy en dia, tenemos una interlocucion directa con la Presidencia
de la Republica, recibimos el apoyo del departamento administrativo
de la Presidencia, todo el tema de control interno, todo el tema de
presupuesto, nosotros somos una dependencia de la Presidencia de la
Republica, y, como tal, recibimos todo el apoyo como consejeria,
pero ademas también el tema de los presupuestos para los mecanismos
de la mujer ya han sido revaluados en los paises.

Me retino permanentemente con las Ministras de la Mujer de otros
paises, y s€ exactamente que se esta trabajando en toda la region, y
quiero decirle que Colombia, esta bien, Colombia, se puede sentir
satisfecha porque el procedimiento que estamos empleando es el
adecuado, estamos a la par con lo que estan trabajando los paises mas
desarrollados.

No me quiero extender, les agradezco mucho de todas maneras la
oportunidad de haber podido expresar aqui mis opiniones, no se trata
de tener un embeleco, un mecanismo porque si, si quisiera que
ustedes vieran la responsabilidad tan grande que tiene la Consejeria
Presidencial, frente a la comunidad internacional para elaborar estos
informes.

Es que es muy sencillo decir acd, desde el Congreso, vamos a
ratificar un instrumento internacional, y a partir de ahi se vuelve ley
para Colombia y después demuestre que Colombia, esta cumpliendo.

Y como lodije al comienzo de mi intervencion, no son compromisos
de gobierno, son compromisos de Estado, cuando elaboramos un
informe de ésos, requerimos informacion del Congreso, de la justicia,
del Gobierno, porque lo que estamos presentando a escala internacional
es lo que hace el Estado Colombiano, no el Gobierno.

El quinto informe de la Sedau, esta abarcando un periodo desde el
afio 99, hasta el 2004, quiere decir que estamos reportando lo que se
ha hecho en dos gobiernos diferentes, por eso tenemos que pensar
como colombianos, como Estado colombiano. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias, doctora Martha Lucia, le agradezco inmensamente.

El seiior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Fredy Garciaherreros Russi:

Gracias, sefior Presidente. Para manifestar que considero que mal
podria uno ser divergente con la propuesta que se plantea, de crear el
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observatorio, pero si creo 1% tiene algunas dudas juridicas, y eso es
otro tema totalmente diferente.

Como atn no esta en dis¢usion la ponencia, porque hasta ahora
hemos escuchado a la Cot)s&gera Presidencial, me pareceria, sefior
Presidente, pertinente que si revisaran estos vacios juridicos y se
aplazara para que la ponencia no se discuta en este momento, sino en
la proxima sesion, si fuera gertinente, sefior Presidente.

Presidente: '
Con mucho gusto doctar ‘Garmaherreros

El seiior Presidente oﬂoi'ga el uso de la palabra al honorable
Representante José Lunsuﬂrclla Cordoba:

Gracias Presidente. Una pregunta que surge de la intervencion de
la Consejera, y precisament radica en esto, ella ha sefialado que el
observatorio esta ﬁmcionqnilo, y aqui se pretende crear mediante el
proyecto un observatorio.

Yo quisiera que me expl[ichra sobre la materia, porque es pertinente
hacer entonces el desarrol]lo legal.

Interviene nuevamente |la doctora Martha Lucia Vasquez Z.,
Consejera Presidencial para la Equidad de la Mujer:

En desarrollo del mand§to precisamente que contiene el plan
nacional de desarrollo y deflas funciones asignadas a la Consejeria
mediante un decreto del 2003, definimos que era necesario crear un
mecanismo de seguimienio. disefiarlo y ponerlo en marcha.

Como no existia el instrumento como tal, entonces acudimos a la
cooperacion internacional ylen este momento y desde el afio pasado,
el observatorio funciona cof el apoyo de la GTZ de Alemania, de la
ACDIT, de Canada, del prpgrama de Naciones Unidas, de la Agencia
Espafiola de Cooperacio de UNICEF, son cinco organismos
internacionales que se han unido a este esfuerzo, pero obviamente la
permanencia del obseryatorio dependera de esa cooperacion
internacional, el dia que se lacabe pues dejara de existir.

Presidente:

Muchas gracias, doctorajMartha Lucia Vasquez, le agradecemos
la informacion que le ha jjuministrado a esta Comision.

Hay una proposicion sobre la mesa de la Presidencia, aplazando el
debate de este proyecto| plara la semana entrante, lo aprueba la
Comision?

Secretario:
Ha sido aprobado, sefior Presidente, la proposicion.
Presidente:
Sefior Secretario, siga c¢n el orden del dia.
Secretario:
Sefior Presidente, ha spc#) agotado el orden del dia.
Presidente:

Tenga la bondad de leer jos proyectos de ley que seran votados en
la proxima sesion que estpy| citando para el proximo martes a las diez
de la mafiana, de hoy en OC‘[O dias a las diez de la mafiana, se votaran
los siguientes proyectos gi¢t ley y de acto legislativo.

Secretario:

Sefior Presidente, de conformidad con lo aqui aprobado para la
proxima sesion ordmarla quedan pendiente de discusion y votacion:

* Proyecto de ley numero 082

* Proyecto de Acto Legislativo numero 01

* Proyecto de ley nimero 007 de 2004

*Proyecto de ley nimero 038 de 2004

* Proyecto de ley nimero 087 de 2004

*Proyecto de ley numero 050 de 2004

» Proyecto de Acto Legislativo numero 096 de 2004
Presidente:

Repito, en el dia de mafiana no hay sesion de Comision, pero si hay
audiencia pablica, sobre Ley 80, por consiguiente le solicito a los
ponentes que estén presente mafiana aqui a las diez y media.

Doctor Oscar Arboleda, doctor Jorge Luis Caballero, mafiana a las
diez y media audiencia publica, sobre Ley 80 y desde luego son
ustedes los que van a dirigir y a presidir esa audiencia publica, porque
nosotros estaremos en la junta de Parlamentarios.

No siendo mas, sefior Secretario, entonces levantamos la sesion.
Si ellos van a venir, son invitados y han afirmado que vienen.

Se levanta la sesion y se convoca para el proximo martes a las diez
de la mafiana.

Secretario:
Ha sido levantada la sesion, siendo las doce del dia.
El Presidente,
Hernando Torres Barrera.
La Vicepresidenta,
Sandra Ceballos Arévalo.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga.
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